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Целью статьи является анализ сущности и особенности правоотношений, возника-
ющих в процессе и по поводу разрешения конфликта интересов в контрактной системе 
государственных закупок.
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регулирующих правоотношения в контрактной сфере, разъяснений Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, Федеральной антимонопольной службы России, правоприменительной 
практики, текстов современных теоретиков, позволяющих выявить особенности инсти-
тута конфликта интересов в контрактной сфере.

Результат исследования. В статье предпринята попытка ответить на вопрос об эф-
фективности созданной системы по противодействию коррупции в сфере закупок, в час-
тности, устранения конфликтов интересов в процессе государственных и муниципальных 
закупок.

Перспективы исследования. Результаты исследования могут быть использованы 
правоприменительной деятельностью при выявлении и устранении конфликта интересов 
в сфере государственных и муниципальных закупок.
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The purpose of the article is to analyze the nature and features of legal relations that arise in 
the process of resolving conflicts of interest in the contract system of public procurement.

Research methodology. The article is based on the analysis of norms of the Russian law 
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Введение. По данным Генеральной Про-
куратуры Российской Федерации, ущерб 
от коррупционных преступлений в России 
в 2019 году составил около 55,1 млрд. рублей 
[6]. При всем усилии правоохранительных 
органов и судов вернуть в бюджет получается 
незначительную долю средств, выведенных 
с помощью коррупционных схем. Особенно 
остро этот вопрос стоит в сфере государс-
твенных и муниципальных закупок. Основ-
ная задача в области минимизации потерь 
бюджетных средств лежит в плоскости пре-
дупреждения коррупции. Одним из инстру-
ментов предупреждения коррупции является 
институт конфликта интересов.

Правовые основы, регулирующие ин-
ститут конфликта интересов в сфере заку-
пок. Правовую регламентацию институт кон-
фликта интересов в сфере закупок получил 
в 2014 году, когда вступил в действие Феде-
ральный закон от 28 декабря 2013 года №396-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции». Понятие конфликта интересов вплете-
но в ткань Федерального закона от 5 апреля 
2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» через требования, предъявля-
емые к участникам закупки.

Изначально проблема конфликта интере-
сов виделась отечественному законодателю 
исключительно в рамках государственной 
и муниципальной службы. Этот вывод можно 
подтвердить, проследив эволюцию правово-
го регулирования данного института. Однако 
достаточно быстро стало ясно, что проблема 
несколько шире. Всевозможные бюджетные 
учреждения, созданные для исполнения го-

сударственных и муниципальных функций 
в различных областях, активно осваивали 
бюджетные деньги, причем к чистоте многих 
сделок у контролирующих органов возни-
кало много вопросов. Этот факт подтолкнул 
законодателя распространить положения ин-
ститута конфликта интересов на сферу обес-
печения государственных и муниципальных 
нужд.

Институт конфликта интересов устанав-
ливается через разработку и закрепление 
следующих элементов: определение содер-
жания понятия конфликта интересов, круга 
субъектов, обязанных выполнять требования 
по предотвращению и урегулированию кон-
фликта интересов, механизма предотвраще-
ния и урегулирования конфликта интересов, 
правовых последствий несоблюдения требо-
ваний законодательства по предотвращению 
и урегулированию конфликта интересов.

При закреплении в законодательстве ба-
зового понятия конфликта интересов он оп-
ределяется как ситуация, при которой личная 
заинтересованность влияет на принятие ре-
шения, также раскрывается понятие личной 
заинтересованности [1]. Статья 31 ФЗ №44 
при определении конфликта интересов ука-
зывает на ситуации, при которых он может 
возникать. Д. Д. Бабаев отмечает, что три вида 
связей генерируют конфликт интересов: суп-
ружеские, кровнородственные и корпоратив-
ные (организационные) [5]. В Федеральном 
законе №44 конфликт интересов и личная 
заинтересованность разнесены по разным 
статьям.

Личная заинтересованность определена 
в п. 22 статьи 34 ФЗ №44 как возможность 
получения определенными должностными 
лицами заказчика доходов в виде денег, цен-
ностей, иного имущества, в том числе иму-

Research result. The article attempts to answer the question about the effectiveness of the 
created system to combat corruption in the field of procurement, in particular, to eliminate conflicts 
of interest in the process of state and municipal procurement.

Prospects of the study. The results of the study can be used in law enforcement activities to 
identify and eliminate conflicts of interest in the field of state and municipal procurement.
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suppliers.
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щественных прав или услуг имущественного 
характера, а также иной выгоды для себя или 
третьих лиц.

Согласно письму Минтруда России 
от 26 июля 2018 года №18-0/10/П-5146 [2] 
при определении оснований для примене-
ния взыскания за несоблюдение требований 
по предотвращению и (или) урегулирова-
нию конфликта интересов необходимо ус-
тановить ряд обстоятельств и в первую оче-
редь наличие личной заинтересованности 
и ее вида. Следует согласиться с мнением, 
что понятие «личная заинтересованность» 
является многосоставным и достаточно 
сложным для правоприменителя, в том чис-
ле членов комиссии по урегулированию 
конфликта интересов, которые принимают 
важные решения в отношении служащих 
[7]. В контексте базового определения кон-
фликта интересов именно наличие личной 
заинтересованности ставит под вопрос доб-
росовестность исполнения государствен-
ным служащим своих обязанностей. Следо-
вательно, в первую очередь необходимо до-
казать наличие личной заинтересованности, 
а это в ряде случаев затруднительно.

Круг субъектов, обязанных принимать 
меры по предотвращению и урегулированию 
конфликта интересов, законодатель опреде-
ляет через перечень должностей, при заме-
щении которых возникает соответствующая 
обязанность. ФЗ №44 в п. 9 части 1 статьи 31 
перечисляет субъектов, наличие между кото-
рыми супружеской или кровнородственной 
связи порождает конфликт интересов. Вер-
ховный Суд Российской Федерации расширил 
указанный в законе круг, указав, что конфликт 
интересов может иметь место не только в от-
ношении руководителей, указанных в пункте 
9 части 1 статьи 31 Закона №44-ФЗ, но и в от-
ношении должностных лиц (в частности, их 
заместителей), непосредственно участвую-
щих в осуществлении закупки и полномочия 
которых являются тождественными по функ-
циональным обязанностям полномочиям ру-
ководителя, позволяют влиять на процедуру 
закупки и результат ее проведения [4].

Федеральный закон №44 сузил перечень 
ситуаций конфликта интересов по сравне-
нию с ФЗ «О противодействии коррупции». 
В ходе научных дискуссий не раз поднимал-
ся вопрос о целесообразности такого подхо-

да законодателя и возможности расширения 
перечня конфликта интересов в ФЗ №44 [8]. 
Стоит отметить, что в рамках контрактной 
системы не предусмотрена как таковая про-
цедура урегулирования конфликта интере-
сов, в рамках которой комиссия по урегули-
рованию конфликта интересов имеет возмож-
ность вникнуть во все тонкости сложившейся 
ситуации и на основании детального разбора 
сделать вывод о наличии или об отсутствии 
конфликта интересов. Этот факт в свою оче-
редь и определяет то, что в контрактной сфе-
ре не может применяться открытый перечень 
конфликта интересов. Наличие конфликта 
интересов является неустранимым препятс-
твием для участия в государственных или 
муниципальных закупках. Слишком широкое 
понимание конфликта интересов в контексте 
ФЗ №44 приведет к правовой неопределен-
ности и нестабильности контрактной систе-
мы в случае возникновения множества спо-
ров о наличии конфликта интересов в той или 
иной ситуации.

В первое время поставщики не совсем 
правильно поняли обязанность по деклари-
рованию конфликта интересов. Участники 
закупок посчитали, что декларировать не-
обходимо наличие конфликта интересов, 
однако анализ законодательства и позиций 
Верховного Суда Российской Федерации 
и Федеральной антимонопольной службы 
Российской Федерации позволяет сделать 
однозначный вывод о необходимости де-
кларирования именно отсутствия конфлик-
та интересов. В этом проявляется еще одно 
отличие института конфликта интересов 
в контрактной сфере от конфликта интере-
сов государственного или муниципального 
служащего, потому как последние обязаны 
декларировать именно наличие возникшего 
или потенциального конфликта интересов. 
Декларировать наличие конфликта интере-
сов в контрактной сфере не имеет никакого 
смысла, данная ситуация блокирует возмож-
ность участия в закупке, так как участник 
автоматически признается не соответству-
ющим требованиям закона. После внесения 
изменения в российское законодательство 
в 2019 году и перевода в электронный вид 
всех закупочных процедур вопрос наличия 
декларации о конфликте интересов был ре-
шен. В настоящее время нельзя миновать 
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графу о конфликте интересов при заполне-
нии закупочной документации.

Анализ статей, посвященных правово-
му регулированию конфликта интересов 
в контрактной сфере, показывает, что вни-
мание уделяется п. 9 части 1 статьи 31 ФЗ 
№44 и практически не затрагиваются поло-
жения п. 6 статьи 39. Статья 39 устанавли-
вает основы правового положения комиссии 
по осуществлению закупок. Пункт 6 ука-
занной статьи закрепляет ограничения для 
физических лиц, при наличии которых они 
не могут быть членами комиссии. Основным 
содержанием данных ограничений является 
то, что членом комиссии по осуществлению 
закупок не может быть лицо, которое либо 
имеет личную заинтересованность в резуль-
тате определения поставщиков, либо на ко-
торое может быть оказано влияние со сторо-
ны участников закупок. Содержание пункта 
6 статьи 39 говорит о конфликте интересов, 
хотя об этом прямо не написано. В случае 
выявления в составе комиссии указанных 
лиц заказчик, принявший решение о созда-
нии комиссии, обязан незамедлительно за-
менить их другими физическими лицами. 
Комиссия создается до начала закупки, т. е. 
реально выяснить наличие личной заинте-
ресованности на момент формирования ко-
миссии не представляется возможным, так 
как еще не известен состав участников за-
купки. Таким образом, определить присутс-
твие личной заинтересованности членов 
комиссии заказчика возможно уже только 
в ходе процедуры закупки. В таком случае 
возникает вопрос: как должны применять-
ся положения п. 9 части 1 статьи 31 и п. 6 
статьи 39 ФЗ №44? Прежде всего, конфликт 
интересов, определенный п. 9 части 1 статьи 
31, по своему содержанию значительно уже, 
нежели личная заинтересованность, но име-
ются и одинаковые положения. В том случае, 
если участник закупки задекларировал от-
сутствие конфликта интересов, но реально 
он имеется в наличии и эта информация ста-
ла доступна, то должны применяться поло-
жения закона, определяющие правовые пос-
ледствия несоответствия участника закупки 
требованиям закона, а также член комиссии 
должен быть выведен из ее состава. Когда 
личная заинтересованность не попадает под 
конфликт интересов, определенный и декла-

рируемый в рамках п. 9 части 1 статьи 31 
ФЗ №44, то должен применяться п. 6 статьи 
39 ФЗ №44, т. е. член комиссии должен быть 
выведен из ее состава и заменен на другое 
физическое лицо без правовых последствий 
для участника закупки.

Руководитель заказчика, члены комиссии 
по осуществлению закупок, руководитель 
контрактной службы заказчика, контрактный 
управляющий могут быть государственными 
служащими, а могут таковыми и не являться. 
В том случае, если указанные выше лица яв-
ляются государственными служащими, воз-
никает вопрос: должны ли применяться по-
ложения статей 10 и 11 ФЗ «О противодейс-
твии» коррупции? С. Е. Чаннов считает, что 
ст. 10 и 11 ФЗ «О противодействии корруп-
ции» и нормы ФЗ №44, касающиеся конф-
ликта интересов, в данном случае не являют-
ся конкурирующими, следовательно, общее 
правило о соотношении общей и специаль-
ной норм к ним неприменимо [8].

Недействительность государственно-
го или муниципального контракта. В том 
случае, если контракт был заключен при на-
личии конфликта интересов, то в силу пункта 
2 статьи 168 ГК РФ он является ничтожным, 
как нарушающий запрет, установленный п. 9 
части 1 статьи 31 Закона №44-ФЗ, и посягаю-
щий на публичные интересы и права третьих 
лиц. Последствием недействительности го-
сударственного и муниципального контракта 
является двусторонняя реституция. ВС РФ 
отмечает, что при этом применение двусто-
ронней реституции должно обеспечить воз-
врат в первоначальное положение всех сто-
рон сделки. Возможность применения двус-
торонней реституции при признании госу-
дарственного или муниципального контракта 
по основанию наличия конфликта интересов 
является, с одной стороны, инструментом 
предотвращения и возмещения убытков, на-
несенных бюджетам всех уровней, с другой 
стороны — инструментом, сдерживающим 
участников закупки от нарушения требова-
ний закона. Вместе с тем следует признать, 
что не всегда признание заключенного кон-
тракта ничтожным и применение двусто-
ронней реституции является эффективным. 
В ряде случаев это вызовет большие пробле-
мы, особенно, когда это касается поставок ле-
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карств, медицинского оборудования, ремонта 
социально значимых объектов.

Следует обратить внимание на п. 1 ста-
тьи 167 ГК РФ, согласно ему лицо, которое 
знало или должно было знать об основани-
ях недействительности оспоримой сделки, 
после признания этой сделки недействи-
тельной не считается действовавшим доб-
росовестно.

Согласно статье 104 ФЗ №44 в реестр 
недобросовестных поставщиков включается 
информация об участниках закупок, укло-
нившихся от заключения контрактов, а также 
о поставщиках (подрядчиках, исполнителях), 
с которыми контракты расторгнуты по реше-
нию суда или в случае одностороннего отказа 
заказчика от исполнения контракта в связи 
с существенным нарушением ими условий 
контрактов. В письме от 16 марта 2017 года 
№ИА/16790/17 [3] ФАС России разъяснил 
данное положение, указав, что для включе-
ния в реестр недобросовестных поставщиков 
необходимо наличие двух условий в совокуп-
ности: 1) поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем) существенно нарушены условия 
контракта; 2) контракт расторгнут по реше-
нию суда. По мнению ФАС России, если кон-
тракт расторгнут на основании мирового со-
глашения между заказчиком и поставщиком 
(подрядчиком, исполнителем) либо по иным 
обстоятельствам, не связанным с наруше-
нием поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем) условий контракта, то указанные 
обстоятельства не являются основанием для 
включения информации об участнике закуп-
ки в Реестр.

Реестр недобросовестных поставщиков 
является действенным инструментом, дис-
циплинирующим участников закупок. По-
тенциал РНП может быть использован при 
противодействии коррупции в контрактной 
сфере, если включить признание сделки нич-
тожной в связи с наличием конфликта инте-
ресов как основание для включения в данный 
реестр.

Заключение. Возникает вопрос: на-
сколько созданный в рамках контрактной 
системы механизм предотвращения сделок, 
при заключении которых стороны руко-
водствуются исключительно корыстными 
интересами, а не государственными, эффек-

тивен? Сложность искоренения конфликта 
интересов из государственных практик со-
стоит в том, что стороны не заинтересованы 
в раскрытии такой ситуации. Заставить их 
соблюдать требования закона в части пре-
дотвращения конфликта интересов или его 
урегулирования может либо страх наказа-
ния, либо высокий уровень правосознания. 
Институт конфликта интересов в контракт-
ной сфере — это не только инструмент пре-
дупреждения коррупции, но и средство за-
щиты конкуренции.
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