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Цель исследования заключается в изучении ресурсов онлайн-обучения в обеспечении 
качества высшего образования.

Методология исследования базируется на современных междисциплинарных исследо-
ваниях сферы высшего образования и основных идеях современной социологии образования.

Результаты исследования. Оценка ресурсов онлайн-обучения в контексте их использо-
вания как возможностей достижения качества высшего образования позволила выделить 
три направления, в рамках которых имеются принципиальные различия, имеющие следу-
ющие проявления: 1) приемлемое качество высшего образования можно обеспечить в ре-
жиме онлайн-обучения уже сейчас; 2) качество образования можно обеспечить в будущем 
при решении ряда проблемных вопросов, возникающих в настоящее время в ходе образова-
тельного процесса при онлайн-обучении; 3) качество обучения в режиме онлайн уступает 
классическому, т. к. имеет ограниченный объем ресурсов.

Дальнейшие перспективы исследования. Несмотря на широкую представленность 
проблемы большим количеством подходов и направлений, она содержит целый ряд лакун, 
без заполнения которых невозможно решить вопрос о ресурсах онлайн-обучения в дости-
жении качества образования в  высшей школе. Прежде всего, это отсутствие внятной 
дефиниции онлайн-обучения, недостаточно ясное понимание того, на какие виды оно рас-
падается в реальных образовательных практиках и на каком уровне качества эти виды 
онлайн-обучения способны поддерживать образовательный процесс в высшей школе.

Ключевые слова: онлайн-обучение; качество высшего образования; цифровизация; 
массовые открытые онлайн-курсы.
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The purpose of the study is to study the resources of online learning in ensuring the quality 
of higher education.

1 Статья выполнена в рамках реализации гранта Президента Российской Федерации для государственной 
поддержки ведущих научных школ Российской Федерации (НШ-2582.2020.6) на тему «Государственная поли-
тика в сфере высшего образования и развитие инновационного потенциала молодежи: экономические и неэко-
номические детерминанты и механизмы в условиях регионализации социального пространства и становления 
Индустрии 4.0».
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The research methodology is based on modern interdisciplinary research in the field of 
higher education and the main ideas of modern sociology of education.

The results of the study. The assessment of online learning resources in the context of their 
use as opportunities to achieve the quality of higher education allowed us to identify three areas in 
which there are fundamental differences, which have the following manifestations: 1) acceptable 
quality of higher education can provide online training now; 2) the quality of education can be 
provided in the future for solving a number of problems arising in the present time during the 
educational process in online learning; 3) the quality of online learning inferior to the classic, 
because it has a limited amount of resources.

The prospects for further research. Despite the wide representation of the problem by a 
large number of approaches and directions, it contains a number of gaps, without filling which it 
is impossible to solve the issue of online learning resources in achieving the quality of education 
in higher education. First of all, this is the lack of a clear definition of online learning, a lack of 
a clear understanding of what types it breaks down into in real educational practices and at what 
level of quality these types of online learning are able to support the educational process in higher 
education.

Key words: online learning; quality of higher education; digitalization; mass open online 
courses.

Введение. Онлайн-обучение относится 
к числу тех редких тем, по которым написаны 
сотни работ. До 2012 г. российские социологи 
и представители других общественных наук 
крайне редко писали труды по  заявленной 
проблематике, но эта дата для возникновения 
интереса к оценке ресурсов онлайн-обучения 
по обеспечению качества высшего образова-
ния в некотором роде становится рубежной. 
В  том году в США реализуется идея, полу-
чившая практическое воплощение в  так на-
зываемых массовых открытых онлайн-кур-
сах (МООК). Первыми из них стали Coursera, 
MTx и Udacity [1]. Эксперимент был признан 
удачным, и далее в большом количестве на-
чали возникать действующие по  схожим 
принципам образовательные платформы [2]. 
Это породило в обществе большой ажиотаж, 
на который наука не могла не откликнуться. 
Во всем мире начинает складываться много-
слойное дискурсивное пространство, сфор-
мированное из самых разнообразных темати-
ческих аспектов: понятие онлайн-обучения, 
его виды, инструментальные и содержатель-
ные возможности, мотивация обучаемых 
и педагогов и т. п. [3, 4, 5].

Обзор исследовательской литерату-
ры. В отечественной социологии до опреде-
ленного момента интерес к  данному вопро-

су поддерживался незначительный. Можно 
выделить работы, написанные С. Л.  Тимки-
ным, А. А. Андреевым и В. И. Солдаткиным, 
Д. Бадарч, Н. Г. Токаревой и М. С. Цветковой, 
М. П. Лапчик [6–11], в которых отстаивалась 
идея замены классического университета 
электронным на  платформе МООК. В  це-
лом же российское научное сообщество но-
вую образовательную модель не  приняло, 
встретив ее или индифферентно, или кри-
тически [12]. Однако уже в 2016 г. ситуация 
меняется радикально. 25 октября указанного 
года Президент РФ подписал протокол Пас-
порта «Современная цифровая образователь-
ная среда в Российской Федерации», на осно-
вании которого была принята дорожная карта 
о поэтапном в течение 2016–2021 гг. внедре-
нии в образовательное пространство России 
онлайн-курсов с  расчетом, чтобы к  2026 г. 
численность студентов, проходящих обуче-
ние дистанционно, возросла до 11 млн. [13]. 
С этого момента ректораты российских вузов 
инициируют в  возглавляемых ими высших 
учебных заведениях разработку собственных 
онлайн-курсов, содействуют сотрудничес-
тву с  ведущими мировыми и  российскими 
платформами МООК, пытаются встроиться 
в  структуру мирового рынка электронного 
образования. Ученое сообщество немедлен-
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но откликается на  эти процессы большим 
количеством публикаций, где благодаря нор-
мативной легитимации в  указанном выше 
документе впервые начинает доминировать 
термин «онлайн-образование», вытесняя со-
бой более типичные для предыдущего этапа 
развития дискурса понятия «дистанционное 
образование» и  «электронное обучение». 
Но настоящий всплеск интереса к анализиру-
емой проблеме состоялся лишь в 2020 г., ког-
да весь мир, включая Россию, вынужденно 
перешел на онлайн-обучение из-за пандемии.

Результаты исследования. Далее пе-
рейдем к  оценке ресурсов онлайн-обучения 
в  обеспечении качества образования в  вы-
сшей школе. Различия в  сложившемся дис-
курсе по  данному вопросу весьма незначи-
тельны. Наиболее существенное значение 
имеет личное отношение исследователя 
к перспективам онлайн-обучения в институ-
те высшего образования, поэтому рассмот-
рим данный аспект с точки зрения принятия 
или отрицания специалистами этой формы 
организации образовательного процесса. 
Выделим три основных подхода в  отноше-
нии онлайн-обучения: 1) приемлемое качес-
тво высшего образования с помощью онлайн 
можно обеспечить уже сейчас; 2) качество 
можно обеспечить в  будущем при решении 
ряда проблемных вопросов образовательного 
процесса при онлайн-обучении; 3) качество 
обучения онлайн уступает классическому, 
т. к. имеет ограниченный объем ресурсов.

1. Приемлемое качество высшего об-
разования можно обеспечить в  режиме 
онлайн-обучения уже сейчас. Позиция сто-
ронников онлайн-обучения нередко обосно-
вывается возникшими различиями между 
обучаемыми и  учителями в  эпоху информа-
ционных технологий. Так, Д. В. Гуль убежден, 
что для обеспечения качества образования 
современной молодежи вовсе не  требуется 
всем привычное «образовательное пространс-
тво», т. к. она «…уже привыкла к размытости 
рамок понятия “присутствие” и к параллель-
ному “присутствию” в нескольких жизненных 
пространствах» [14, c. 101]. Иными словами, 
молодежь уже сейчас готова учиться самосто-
ятельно, не  будучи погруженной в  образова-
тельную среду, отведенную специально для 

образовательной деятельности. Эта убежден-
ность подкрепляется ресурсами обеспечения 
качества, которыми являются обучающие про-
граммы, тестирование, сетевая коммуникация 
с преподавателем и другими студентами, ин-
терактивные доски, консультации и т. п.

Т. Ф.  Кряклина и  С. В.  Реттих подходят 
к вопросу с тех же позиций, что и Д. В. Гуль, 
объясняя необходимость и  даже неизбеж-
ность онлайн-обучения трансформационны-
ми процессами, произошедшими в способах 
коммуникации у  молодежи в  последнее де-
сятилетие. Они называют ее «аборигенами 
цифрового мира». Отсюда вывод: в ходе се-
тевого обучения студенты чувствуют себя 
более комфортно и  лучше способны вос-
принимать информацию, чем на  занятиях 
в аудитории. Помимо общей идеи, собствен-
но достижение качества обосновывается 
несколькими ресурсными возможностями. 
На  первом месте стоит технический компо-
нент: интерактивные доски, использование 
разработанных именно под определенную 
специальность программ обучения и  т. п. 
К  методическим ресурсам авторы относят 
грамотно разработанную структуру курса, 
доступность, удобство использования. Кроме 
этого, упоминаются гибкий учебный график, 
который учащиеся организуют самостоятель-
но, и объективная оценка знаний со стороны 
преподавателей. Эффективность указанных 
ресурсов ставится в зависимость от способ-
ности студента к самоорганизации и наличия 
у него внутренней мотивации [15].

А. А.  Смирнова обращает внимание 
на относительность такой категории, как ка-
чество образования. Если принимать в  рас-
чет, что онлайн-курсы широко распростра-
няются именно западными университетами, 
то даже их ухудшенный электронный формат 
объективно дает более качественное обра-
зование, чем низкостатусные региональные 
вузы. Помимо этого категория качества обос-
новывается тем, что в условиях онлайн-обу-
чения развивается новый вид цифровой ком-
петенции — кооперация в сетевых сообщес-
твах, что намного важнее, чем дисциплина 
и  конкурентность, развиваемые в  процессе 
обучения в очной форме [16].

Н. В. Гречушкина связывает возможности 
достижения качества образования с  измене-
нием идеологии, в которой работает высшая 
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школа. Если ранее основой образования счи-
талось воспроизводство фундаментального 
знания и соответствующее обучение будуще-
го специалиста, то сейчас весь образователь-
ный процесс сводится к формированию набо-
ра компетенций. Компетентностный подход 
органично сочетается с электронным обуче-
нием, т. к. с ним связывается поверхностное 
и  фрагментарное овладение информацией. 
Гарантии качества в  обозначенных грани-
цах обеспечиваются структурированностью 
МООК, асинхронностью, возможностью 
вернуться в  любой момент к  пройденному 
контенту, индивидуальной траекторией обу-
чения, преобладанием самообразования, пре-
одолением субъективизма преподавателей, 
инновационностью курсов, развитием адек-
ватной самооценки и рефлексивности [17].

2. Качество образования можно обес-
печить в будущем при решении ряда про-
блемных вопросов, возникающих в  на-
стоящее время в  ходе образовательного 
процесса при онлайн-обучении. А. В.  Ба-
зылевич пишет о неизбежности распростра-
нения онлайн-обучения во всем мире. В этот 
процесс активно включились ведущие запад-
ные университеты, которые предлагают элек-
тронные образовательные пакеты с  оформ-
лением контракта на коммерческое обучение 
или размещают свои МООК на образователь-
ных платформах. Российские университеты 
также должны включиться в этот поток, что-
бы обеспечивать возникающие потребности 
молодежи.

В то  же время автор отмечает, что цен-
ность действующего онлайн-обучения снижа-
ется из-за двух проблем. Во-первых, появля-
ется большое количество низкокачественных 
онлайн-курсов, которые не содержат ценной 
образовательной информации. А. В.  Базыле-
вич настаивает на необходимости обязатель-
ной государственной сертификации органи-
заций, предлагающих электронный контент. 
Это может предоставить хотя  бы рамочные 
гарантии качества. Во-вторых, современных 
игроков на  рынке онлайн-обучения крайне 
мало беспокоит, что получает обучающийся 
по итогам прохождения онлайн-курсов. Сер-
тификаты об окончании курса выдаются всем 
желающим, которые формально его закончи-
ли. Реальных оценок качества образования, 

кроме тестов, не  существует, а  тесты очень 
часто проходят с  нарушением корректности 
их заполнения [18].

Я. М.  Рощина, С. Ю.  Рощин и  В. Н.  Ру-
даков, опираясь на  авторское эмпирическое 
исследование, указывают на два доминирую-
щих аспекта качества, на которые ссылаются 
сторонники онлайн-обучения: доступность 
и  индивидуализация. Однако указанные ав-
торы ценность этих компонентов качества 
признают только в  отношении общих дис-
циплин, исключая из  списка допустимых 
перевод в  режим-онлайн предметы по  спе-
циальности. Это обосновывается отсутстви-
ем достаточной для качественного обучения 
обратной связи с преподавателем, угасанием 
необходимых стимулов к  образованию при 
снижении пресса внешнего контроля и  не-
возможностью обеспечить идентичность 
личности учащегося во  время выполнения 
учебных операций. Ряд подобных препятс-
твий исследователи предлагают решать тех-
нологически. Например, вводить систему 
прокторинга, чтобы предотвратить нечестное 
поведение. Еще одна мера состоит в деталь-
ной регламентации самостоятельной работы. 
В целом же авторы приходят к выводу о необ-
ходимости создания смешанной модели обу-
чения, где будут сочетаться принципы клас-
сического и электронного обучения [19].

Ю. Л.  Костюк и  его соавторы выделяют 
факторы, препятствующие качеству обра-
зования в  режиме МООК и  одновременно 
предлагают меры, направленные на решение 
выявленных проблем. Отмечается, что овла-
дение основами теории и  механизмом при-
менения ее на практике — это универсальная 
трудность, которая актуальна не  только для 
онлайн-обучения, но  и  традиционного. При 
этом подчеркивается, что без «человеческих 
ресурсов» (читай  — преподавателей) дан-
ную трудность не  решить. Констатируется, 
что в формате онлайн такого объема челове-
ческих ресурсов нет. Решение предлагается 
парадоксальное: автоматизировать образова-
тельный процесс. Подобная мера находится 
в явном противоречии с исходными позици-
ями. Еще одну трудность в  достижении ка-
чества видят в том, что у преподавателя нет 
достаточного объема времени, чтобы прове-
рить все эссе в условиях большого количест-
ва обучающихся. В целях решения проблемы 
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выдвигается предложение доверить провер-
ку самим же слушателям. Это означает, что 
учить учащихся будут обучающиеся. Третья 
сложность — обязательность учета того, что 
у  студентов разный уровень способностей. 
В традиционной модели преподаватели ста-
раются дифференцировать сложность зада-
ний, соизмеряя ее с  потенциалом студента. 
Электронный контент по своей природе фор-
мализован, и в него в принципе нельзя зало-
жить дифференцированный подход. Данное 
затруднение предлагается решать посредс-
твом специального тестирования обучаю-
щихся, результаты которого будут использо-
ваться при распределении нагрузки [20].

Н. А.  Ольшанникова не  видит больших 
перспектив у электронного обучения как аль-
тернативы классического. Ученый называет 
видео-лекции образовательным суррогатом, 
а  прилагающийся к  ним контент  — плохо 
структурированной траекторией индиви-
дуального самообразования. Однако даже 
в  таком режиме отрицания обнаруживается 
важный сюжет выхода на категорию качест-
ва в позитивном аспекте. Автор отмечает, что 
значительная роль МООК состоит в решении 
проблем профессиональной переквалифика-
ции. Это актуально и  важно в  современном 
мире, где стремительно создаются новые 
профессии и  возникает потребность в  их 
овладении. Коммерческое онлайн-обучение 
вполне способно выполнить функцию обуче-
ния новым профессиям или совершенствова-
ния навыков в рамках уже обученным [21].

В соответствии с позицией С. К. Ибодо-
вой, у онлайн-образования есть достаточное 
количество ресурсов, способных обеспе-
чить высокий уровень качества в  процессе 
обучения. К их числу относятся следующие 
преимущества: лучшая запоминаемость ин-
формации по  сравнению с  традиционным 
типом обучения; меньший объем времен-
ных затрат вследствие более рационального 
использования времени; наличие стимула 
к  развитию самостоятельности в  процессе 
поиска и  запоминания информации; подде-
ржка удобного темпа, что становится воз-
можным благодаря выбору индивидуальных 
траекторий в  учебной деятельности. Одна-
ко эти преимущества сводятся на нет из-за 
недостатков, свойственных электронному 
обучению. К  ним относятся: неравенство 

возможностей в  получении доступа к  оп-
ределенным видам электронного контента 
(например, учиться в  иностранных вузах 
онлайн могут только те студенты, кто в со-
вершенстве знает английский язык); возник-
новение социальной изоляции, разрушение 
привычных социальных групп и общностей, 
их замена на  сетевые сообщества; невоз-
можность организации практических заня-
тий в  таком  же полноценном качестве, как 
в  традиционном обучении; низкий уровень 
мотивации и  концентрации на  обучение 
у большинства студентов, что находит под-
тверждение в  неспособности большинства 
обучающихся пройти электронное обуче-
ние до  конца (более 90 %); резкое сниже-
ние контроля за обучением молодых людей 
(родители контролировать не  в  состоянии, 
а преподаватели в классическом понимании 
отсутствуют). Пока эти недостатки не  ока-
жутся преодоленными, говорить о  замене 
классического обучения электронным или 
даже позиционировании его в качестве аль-
тернативного, преждевременно [22]. Эти же 
аргументы перечисляет и Т. М. Гулая, кото-
рая помимо сказанного обращает внимание 
на слабую корреляцию между массовостью 
МООК, что заложено в самом их названии, 
с возможностями обеспечения качества об-
разования [23].

Последовательным сторонником онлайн-
обучения следует назвать Н. В.  Кузнецова. 
Однако стоит отметить, что ни в одной из ра-
бот, где он является автором или соавтором, 
не  приводятся аргументы, подтверждающие 
необходимость перевода образовательно-
го процесса в  электронный формат. Данная 
проблема ставится в  более широкий кон-
текст  — цифровизации экономики и  конку-
рентного взаимодействия на этой нише с дру-
гими странами [24]. Но подобный аргумент 
едва  ли можно признать убедительным, т. к. 
автор не  раскрывает главного: «как цифро-
визация может улучшить качество образова-
ния?». В то же время Н. В. Кузнецов делает 
убедительный анализ того, почему в  теку-
щий момент полный перевод высшей школы 
в  цифровой формат приведет к  ухудшению 
качества образования. В числе причин он на-
зывает следующие: низкий уровень развития 
цифровой инфраструктуры в вузах; неготов-
ность самих преподавателей работать в циф-
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ровой среде из-за «старения» кадров; отрица-
ние со стороны большинства студентов пре-
имуществ онлайн-образования по сравнению 
с  классическим образованием, а  также их 
низкий уровень мотивации к обучению в це-
лом. Исследователь приходит к  убеждению, 
что на данном этапе наиболее оптимальным 
вариантом было  бы смешанное обучение, 
в  котором формат онлайн выступал  бы до-
полнением к  традиционному. Однако буду-
щее, по его мнению, даже не за МООК в их 
современном виде и не за коммерческими он-
лайн-курсами, а за внедрением программ ис-
кусственного интеллекта и полной автомати-
зации всего образовательного процесса [25].

3. Качество обучения в режиме онлайн 
уступает классическому, т. к. имеет огра-
ниченный объем ресурсов. Долгое время 
труды об  онлайн-обучении писали только 
его приверженцы, что объясняется индиф-
ферентностью большинства преподавателей 
к электронному обучению или даже открытой 
враждебностью к нему из-за опасений поте-
рять работу. С наступлением 2020 г. и обре-
тением фактически всем преподавательским 
сообществом практики работы в режиме он-
лайн стали появляться и крайне отрицатель-
ные сочинения по данной проблематике.

Так, В. В.  Касьянов, С. И.  Самыгин 
и К. С. Мухина пишут о депрофессионализа-
ции студентов в ходе их обучения в цифровой 
среде. Отмечается, что высшее образование 
нельзя свести к процессу передачи информа-
ции. «Это дискуссии, конкуренция и сотруд-
ничество  — то  есть выработка определен-
ных социальных навыков, это возможность 
делиться опытом и завязывать контакты, ко-
торые, возможно, потом будут играть опре-
деляющую роль в профессиональной карье-
ре» [26, c. 56]. Онлайн существенно снижает 
возможности передачи практических знаний, 
а то и препятствует этому полностью. Режим 
самоизоляции позволил посмотреть на элек-
тронное обучение и  с  другой, совершенно 
неожиданной стороны. Одно дело ратовать 
за него в теории, и совсем другое — получить 
массовый практический опыт. Многие из пре-
подавателей стали жаловаться на  повышен-
ную утомляемость, отсутствие очень важной 
для корректировки образовательного процес-
са невербальной коммуникации, затруднения 

в получении обратной связи, деформацию ау-
дитории как реальной группы. Неизученным 
является также и такой аспект, как ликвида-
ция личности преподавателя и студента. Это 
пагубно сказывается не  только на  процессе 
воспитания, что очевидно, но  и  на  процес-
се обучения, который всегда поддерживал-
ся через личностное начало. В. В.  Ковалев, 
А. В. Дятлова и К. В. Воденко изучали ресур-
сные возможности онлайн-обучения с  при-
менением метода фокусированных интервью 
в студенческих группах. Социологи предло-
жили студентам для оценки несколько инди-
каторов: четыре по  качеству обучения («ов-
ладение знаниями, умениями и  навыками», 
«приобретение опыта практической деятель-
ности», «развитие способностей», «форми-
рование у обучающихся мотивации») и пять 
для оценки возможности интеллектуально 
развиваться («сообразительность», «воспри-
имчивость», «любознательность», «вербали-
зация», «эрудиция») [27]. Полемику вызвал 
только один индикатор, связанный с  моти-
вацией. Сторонники онлайн-обучения были 
убеждены, что заинтересованность в  учебе 
возникает лишь при наличии внутренних им-
пульсов, что внешняя мотивация со стороны 
преподавателей не играет заметной роли. При 
всей спорности подобного суждения куда бо-
лее важное значение имеет то, что практичес-
ки все студенты, принявшие участие в иссле-
довании, не  увидели у  электронного обуче-
ния ресурсов, способствующих образованию 
личности студента в  большей степени, чем 
просто как процесс односторонней передачи 
информации.

А. Д.  Иванова и  О. В.  Моругова постро-
или критику онлайн-обучения на основе об-
суждений в  студенческих группах предло-
женного гайда и реакции на результаты этого 
обсуждения со  стороны преподавательского 
сообщества. В итоге на каждый тезис студен-
тов о качестве был получен антитезис препо-
давателей против качества. Тезис: «обучение 
в любом месте в удобное время»; антитезис: 
«такой подход выдает желание получить об-
разование без реальных знаний, только ради 
диплома». Тезис: «индивидуальный темп, 
собственный график, выбор предметов само-
стоятельно»; антитезис: «студенты не знают, 
как взаимосвязаны предметы, какие из  них 
им реально понадобятся». Тезис: «учиться 
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без преподавателей психологически комфор-
тнее»; антитезис: «за этой формулировкой 
скрывается незнание предмета и  нежелание 
проверять свои реальные познания». Тезис: 
«онлайн-образование более экономичное 
и дешевое»; антитезис: «экономия на образо-
вании ведет к снижению его качества»; тезис: 
«онлайн-образование позволит избавиться 
от  “слабых” преподавателей»; антитезис: 
«в  результате искусственно созданной кон-
куренции останутся только преподаватели, 
которые лучше владеют информационными 
ресурсами или располагают административ-
ным ресурсом, что вовсе не означает их более 
высокий профессионализм по  специальнос-
ти». Помимо этой дихотомии, авторы приво-
дят и однозначные тезисы, препятствующие 
достижению качества образования в услови-
ях онлайн-обучения. К  их числу относятся: 
неспособность электронного обучения обес-
печить изучение сложных теоретических 
проблем; отсутствие вовлеченности в  обра-
зовательный процесс при просмотре лекций 
в записи; невозможность вносить изменения 
в уже записанный видеоматериал, тогда как 
лекции, читаемые в традиционном формате, 
обновляются по  мере необходимости; от-
сутствует обратная связь между студентами 
и  преподавателями; невозможность прове-
дения полноценных практических занятий; 
исчезает соперничество как один из главных 
мотивов обучения; не формируются навыки 
публичных выступлений; притупляется чувс-
тво социальности, группового взаимодейс-
твия; в ходе электронного обучения усугубля-
ется феномен «клипового мышления»; стано-
вится более актуальной проблема психологи-
ческого разобщения между людьми; настро-
иться на учебу вне аудитории может далеко 
не  каждый студент; преподавателю трудно 
работать с полной отдачей, если он не чувс-
твует аудиторию; у  преподавателя уходит 
очень много времени на переписку со студен-
тами, он превращается в подобие секретаря 
(в аудитории ответ на типичный вопрос слы-
шит вся группа, что существенно сокращает 
время); онлайн-курсы быстро устаревают, 
особенно по  общественным дисциплинам; 
онлайн-обучение приведет к деградации пре-
подавательских кадров в региональных вузах 
и их полному подчинению московским уни-
верситетам; онлайн-образование приведет 

к  увеличению нагрузки на  преподавателей; 
вместо системного знания студентов будут 
обучать знанию об источниках информации; 
онлайн-образование содействует расслаблен-
ности; чрезмерная визуализация деформиру-
ет способность достраивать картинку, пред-
ставляет информацию как готовое знание, 
которое не  нужно индивидуально перераба-
тывать и размышлять над ним [28].

Заключение. Оценка ресурсов онлайн-
обучения в контексте их использования как воз-
можностей достижения качества высшего обра-
зования позволила выделить три направления, 
в  рамках которых имеются принципиальные 
различия, имеющие следующие проявления: 
1) приемлемое качество высшего образования 
можно обеспечить в режиме онлайн-обучения 
уже сейчас; 2) качество образования можно 
обеспечить в будущем при решении ряда про-
блемных вопросов, возникающих в настоящее 
время в  ходе образовательного процесса при 
онлайн-обучении; 3) качество обучения в режи-
ме онлайн уступает классическому, т. к. имеет 
ограниченный объем ресурсов.

Подводя общий итог сложившемуся дис-
курсу, можно отметить, что несмотря на ши-
рокую представленность большим количес-
твом подходов и  направлений, он содержит 
целый ряд лакун, без заполнения которых 
невозможно решить вопрос о  ресурсах он-
лайн-обучения в достижении качества обра-
зования в высшей школе. Прежде всего, это 
отсутствие внятной дефиниции онлайн-обу-
чения, недостаточно ясное понимание того, 
на  какие виды оно распадается в  реальных 
образовательных практиках и на каком уров-
не качества эти виды онлайн-обучения спо-
собны поддерживать образовательный про-
цесс в высшей школе.
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