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Цель исследования — дать анализ состояния социальной инфраструктуры российс-
кого села и ее роли в преодолении социальной эксклюзии сельских жителей, в особенности 
молодежи.

Поднимается вопрос об образе жизни молодых жителей села с точки зрения его струк-
турных компонентов, дается разделение понятий «уровень жизни» и «качество жизни». 
В статье рассматривается социально-экономическое положение российского села, осно-
ванное на фактологических данных мониторинга, которые свидетельствуют о системных 
проблемах, препятствующих повышению уровня качества жизни сельских жителей, в осо-
бенности молодежи как наименее защищенной части населения.

Методологической базой исследования являются социокультурный, ресурсный 
и адаптационный подходы в изучении образа жизни сельской молодежи.

В качестве результатов исследования приводятся аргументы в пользу устранения 
разницы уровня развития социально-экономической инфраструктуры города и села, что 
даст возможность в перспективе не только приостановить системный коллапс и дегра-
дацию российского села, но и неминуемо приведет к замедлению роста обезлюдевших сель-
ских населенных пунктов и повышению их привлекательности. Особая роль отводится аги-
тационной работе среди сельской молодежи по ее активному участию в различных соци-
окультурных мероприятиях с целью снижения риска социальной эксклюзии и более полной 
и успешной интеграции данной социально-демографической группы в общество.

Ключевые слова: сельская молодежь; образ жизни; социальная эксклюзия; социальная 
инфраструктура.
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The purpose of the study is to analyze the state of the social infrastructure of the Russian 
countryside and its role in overcoming the social exclusion of rural residents, especially young people.

The question of the young villagers’ way of life in terms of its structural components is raised 
and the separation of the concepts of «level of life» and «quality of life» is given. The article 
examines the socio-economic situation of the Russian countryside, based on factual monitoring 
data, which indicates the systemic problems that hinder the improvement of the quality of life of 
rural residents, especially young people, as the least protected part of the population.
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Введение. Авторы отечественных соци-
ологических исследований полагают, что се-
годня ученые не пришли к единому взгляду 
на определение таких понятий, как «уровень 
жизни» и «качество жизни», а также «их 
операционализации через систему показате-
лей. Зачастую они используются как взаимо-
зависимые, а перечни показателей-индексов 
во многом совпадают» [3, с. 33]. Тем не ме-
нее, данные понятия выступают интегратив-
ными составляющими при описании «обра-
за жизни» представителя той или иной соци-
альной группы. Категория «уровень жизни» 
формируется условиями в сфере потребле-
ния и определяется через показатели общего 
социально-экономического благосостояния 
жителей того или иного региона (уровень 
их дохода, потребления товаров и услуг, 
жилищные условия, услуги образования), 
а понятие «качество жизни» выражается как 
уровнем жизни, так и уровнем личного со-
циального благополучия, психологического 
самочувствия.

Таким образом, понятие «качество жиз-
ни» несет в себе социокультурную специфи-
ку условий существования человека и зави-
сит от реализации его потребностей, а также 
от субъективных представлений и оценок 
собственной жизни. Иначе говоря, образ 
жизни отдельного человека во многом оп-
ределяется соотнесением уровня и качест-
ва жизни, а также динамикой их изменения 
и отражает уровень развития как отдельных 
регионов и слоев населения, так и всего об-
щества в целом.

Степень изученности проблемы. В на-
учной литературе активно исследуется об-

раз жизни российской молодежи. Учеными 
преимущественно изучаются его отдельные 
структурные компоненты: стили жизни мо-
лодежи [2, 15], ее уровень жизни [7, 13], цен-
ностные ориентации [10, 16].

Проблема социокультурных параметров 
и перспектив сложившегося за постсоветс-
кий период образа жизни сельской молодежи 
России — одна из важных проблем. Сегодня 
сельская молодежь — самая ущемленная 
в своих правах и свободах социальная груп-
па. Согласно статистике доходной и иму-
щественной дифференциации российского 
населения, именно она составляет большую 
долю бедной части российского населения. 
К тому же сельская молодежь — демографи-
чески самая малочисленная и стремительно 
уменьшающаяся возрастная группа. Из 37,2 
миллионов сельских жителей около 11 % — 
молодые люди в возрасте от 15 до 24 лет. 
Не только из-за недостаточного материаль-
но-имущественного обеспечения, но также 
из-за некачественного общего и професси-
онального образования, безработицы, низ-
кого уровня развития социальной и культур-
ной инфраструктуры в сельских поселениях 
молодые жители, как справедливо замечает 
Л. А. Беляева, «не могут вести образ жизни, 
соответствующий принятым в обществе об-
разцам» [4, с. 58].

Констатация учеными (Л. И. Беляевой, 
Л. Т. Волчковой, В. Н. Мининой) «интен-
сивных процессов поляризации социальной 
структуры на “богатых” и “бедных” [5, 9], 
массовых явлений депривации и социаль-
ной эксклюзии начала XXI в.» [1, 18, 19] 
напрямую затрагивает жителей села как ор-
ганическую часть социальной структуры. 

The methodological basis of the research is socio-cultural, resource-based and adaptation 
approaches in the study of the rural youth way of life.

As the results of the study, arguments in favor of eliminating the difference in the level of the 
socio-economic infrastructure development of the city and the village are given, what will make it 
possible not only to stop the systemic collapse and degradation of the Russian village in the future, 
but also inevitably lead to a slowdown in the growth of depopulated rural settlements and increase 
their attractiveness. A special role is given to agitation work among rural youth for their active 
participation in various socio-cultural events in order to reduce the risk of social exclusion and 
more complete and successful integration of this socio-demographic group into society.

Key words: rural youth; way of life; social exclusion; social infrastructure.
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Специалисты в области социологии села 
(П. П. Великий, М. Ю. Морехина, С. А. Ни-
кольский) указывают на «интенсивное 
и диспропорциональное расслоение сель-
ских жителей» в зависимости от сельско-
го образа жизни, от определенного уклада 
сельскохозяйственного производства и сис-
темы сельского расселения в стране [6, 14]. 
Социологи постоянно апеллируют к таким 
компонентам понятия образа жизни, как 
уровень, качество, уклад, и обязательно 
в поле их зрения оказывается состояние со-
циокультурной инфраструктуры села.

Эмпирическая база. «Низкое качество 
жизни, а порой архаичные условия сущест-
вования жителей села, их оторванность от на-
учно-технического прогресса XXI в., слабая 
вовлеченность в практики гражданского об-
щества, слабое развитие транспортной инф-
раструктуры и средств связи» качественно 
отличают сельский образ жизни от городско-
го [17, с. 8].

Абсолютно провальными, с точки зре-
ния функционирования сфер социальной 
инфраструктуры на селе, можно считать 
здравоохранение, бытовое обслуживание, 
газификацию, водоснабжение, автобусное 
обслуживание.

За 2018 г. закрыта или реструктуризиро-
вана 181 больница. Частичная компенсация 
этого достигается за счет открытия новых 
амбулаторно-поликлинический организа-
ций (+1844 за период с 2014 по 2018 гг.), 
но за 2018 г. их число начало снижаться 
(–72). Также наметилось уменьшение ко-
личества ФАПов (–883) за тот же период: 
с 34436 до 33553 [17]. По количеству врачей 
на 10000 жителей село значительно отстает 
от города: 16,2 против 58,8.

По данным Доклада «О состоянии сель-
ских территорий в Российской Федерации 
в 2018 году» уровень водоснабжения сель-
ской местности достигает 66,4 % (61,1 % 
в 2014 г.), но, как и в любом другом показате-
ле, имеется существенная дифференциация 
по субъектам Российской Федерации. 

Так, например, при общероссийской тен-
денции к расширению сети учреждений куль-
турно-досугового типа (36,4 тыс. в 2014 г. 
до 37,8 тыс. в 2018 г.) такой показатель, как 
«средняя вместимость зрительного зала», 

равен 155 на 1000 человек. При этом также 
проявляется ярко выраженная региональная 
дифференциация: в республиках Северного 
Кавказа (Чечня, Ингушетия) он колеблется 
от 15 до 20 мест на 1000 жителей, в то вре-
мя как в Татарстане, Курской области этот 
показатель значительно выше — 331–332. 
Усредненный коэффициент дает более-менее 
привлекательные цифры, но все же серьезно 
уступающие городским показателям в 271 
зрительское место на 1000 жителей.

Особое место в составе инфраструктуры 
села занимает спорт и технические возмож-
ности для занятия физкультурой. По данным 
мониторинга, количество спортивных соору-
жений на 2018 г. составляет 108,6 тыс. еди-
ниц (37,8 % от общего числа по стране в це-
лом). Но размещение этих сооружений имеет 
особый характер дисперсности: чем дальше 
удаленность населенного пункта от районно-
го центра и чем он малочисленнее, тем ме-
нее вероятно развитие и дальнейшая модер-
низация спортивных объектов (для примера: 
в х. Чернышев (Грушево-Дубовское сельское 
поселение Белокалитвинского района Рос-
товской области) из объектов спортивной 
инфраструктуры имеются лишь два уличных 
турника и детская лестница).

Неразвитость объектов досуговой инф-
раструктуры в сельской местности приводит 
к тому, что молодежь заменяет конструктив-
ное общение со сверстниками на спонтанные 
тусовочные связи, частично удовлетворяя су-
ществующие потребности в реализации сво-
их потенций.

Кроме того, снижение потребности в ква-
лифицированных специалистах (агроном, 
зоотехник, ветеринар) вследствие падения 
уровня сельскохозяйственного производства 
стало результатом снижения числа работни-
ков культурной сферы (библиотекарей), учи-
телей, медицинских работников. Наметилась 
устойчивая тенденция к оттоку сельской мо-
лодежи с мест проживания, несмотря на то, 
что немногим более половины жителей до 29 
лет в целом удовлетворены своей жизнью. 
Главными причинами являются отсутствие 
работы (почти 42 % респондентов), пробле-
ма с образованием, в том числе из-за отсутс-
твия соответствующих учебных организа-
ций (почти 17 % опрошенных), проблемы 
с медобслуживанием (12 % респондентов), 
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отсутствие возможности проведения досуга 
(10 % опрошенных) [11].

Как было отмечено, в сравнении с город-
ским образом жизни молодежь, проживаю-
щая в сельской местности, сталкивается с це-
лым рядом проблем:

— отсутствием развитой социальной ин-
фраструктуры (прежде всего, в области обра-
зования и медицинского обслуживания);

— низкими доходами;
— плохими бытовыми условиями [12].
Ученые подчеркивают, что эксклюзия за-

висит от крестьянского образа жизни в сло-
жившихся на сегодняшний момент условиях:

— снижения объемов сельскохозяйствен-
ного производства;

— неразвитости инфраструктуры;
— преобладания немеханизированного 

физического труда.
И если зрелое население уже адаптиро-

валось к сельскому образу жизни, устоявше-
муся годами, то сельская молодежь находит-
ся в состоянии неустойчивого равновесия, 
испытывая потребность в более полной 
интеграции в общественную жизнь страны. 
Однако «низкий уровень жизни и напряжен-
ная ситуация на рынке труда порождают со-
циальную исключенность и депривацию» 
[12, с. 237].

Для обеспечения стабильного развития 
сельской местности главной задачей является 
удержание коренного населения на ней. Без 
качественного изменения социально-эконо-
мических условий проживания это вряд ли 
удастся. На сегодняшний день большинство 
поселений представляют собой «даже не “аг-
ломерации”, а рассредоточения индивиду-
альных жилищ по некой местности, объеди-
ненных разве что энергоснабжающей инфра-
структурой» [8, с. 124].

Заключение. Развитая инфраструктура 
дает возможность в перспективе не только 
приостановить системный коллапс и де-
градацию российского села, но и запустить 
качественные изменения как в уровне, так 
и в качестве жизни его жителей. Именно 
объекты социально-экономической инф-
раструктуры и уровень их развития мо-
тивируют сельских жителей (в основном, 
молодежь) на переезд в город и снижают 
привлекательность исконно сельских пре-

имуществ: близость к природе, возможность 
иметь свой собственный дом и хозяйство. 
Необходимы определенный список мер 
и поступательный подконтрольный харак-
тер их исполнения для того, чтобы вернуть 
селу его истинное предназначение — колы-
бели русской духовности.

Для этого нужно расширять полномочия 
глав сельских поселений по части финан-
совой деятельности, активней привлекать 
аграрные предприятия для участия в соци-
альной жизни сельской местности, взамен 
предоставляя им определенные послабления 
и преференции, расширять список объектов 
социальной инфраструктуры, проводить про-
пагандистскую работу среди населения с це-
лью вовлечения его в культурную, духовную, 
спортивную жизнь территории проживания. 
Ведь на сегодняшний день только построить, 
модернизировать объекты инфраструктуры 
недостаточно: низкая социальная защищен-
ность сельской молодежи способна не только 
влиять на ее общее социальное самочувствие, 
но и привести к снижению уровня потребнос-
тей и притязаний среди ее представителей.
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