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Цель статьи. Исследование коммуникативной компетентности личности как социаль-
ного феномена позволило раскрыть его деятельностную природу, способную к самоизме-
нениям и саморегуляции в условиях современного интенсивно трансформирующегося мира.

Методология исследования коммуникативной компетентности строится, исходя 
из ее деятельностной природы с учетом типов общественного развития, классического 
и неклассического этапов развития социологического знания — на основе концепции изме-
няющейся социальной реальности.

Результат исследования. В статье представлены отдельные результаты эмпиричес-
кой верификации коммуникативной компетентности личности в современных российских 
практиках, позволяющие увидеть различия в ее проявлених в реальных межличностных 
и в виртуальных взаимодействиях. Различны ценностно-нормативные параметры, пове-
денческие стратегии. Для виртуальных интеракций характерны большая пластичность 
ценностей и норм, большая автономность в стратегиях поведения, чем реальных взаимо-
действиях. Изменяется характер саморегуляции с институциональных средств в реальных 
интеракциях на более широкий спектр социокультурных средств в виртуальных практиках 
россиян.

Перспективы исследования. Исследование коммуникативной компетентности явля-
ется перспективным с позиции понимания механизмов коммуникативной компетентности 
в молодежных практиках взаимодействия в условиях нарастающей цифровизации, где мо-
лодые люди являются основными пользователями.

Ключевые слова: компетентность; социальная коммуникация; коммуникативная ком-
петентность личности; изменяющаяся социальная реальность.
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The purpose of the article. The study of the communicative competence of an individual as a 
social phenomenon made it possible to reveal his activity nature, capable of self-change and self-
regulation in the conditions of the modern intensively transforming world.

Research methodology. The methodology for the study of communicative competence is built 
on the basis of its activity nature, taking into account the types of social development, the classical 
and non-classical stages of the sociological knowledge development. The concept of the changing 
social reality is the methodology condition investigation communicative competence too.
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Введение. Характер современных 
трансформаций, связанных с повышени-
ем степени неопределенности социальной 
системы, проявляется в особенностях ком-
муникаций: заметен прирост виртуальных 
коммуникаций, их рискогенности с угро-
зами разрывов социальных связей, общее 
снижение регулирующего влияния соци-
альных институтов на протекание комму-
никаций — все эти явления актуализируют 
обращение к феномену коммуникативной 
компетентности и его научному изучению. 
Компетентность личности к коммуникации 
как способность сохранять социальность 
и социальные связи посредством примене-
ния подвижных ценностей, норм, умений, 
навыков и знаний коммуникации в услови-
ях изменяющейся социальной реальности 
[17] является фактором, снижающим сте-
пень неопределенности современных взаи-
модействий и повышающим уровень интег-
рации общества.

Приведенные в статье основания концеп-
туализации коммуникативной компетентнос-
ти личности являются результатом ее иссле-
дования в рамках авторского исследования 
в Московском регионе в период 2010–2012 гг. 
(метод: письменный опрос, выборка целе-
вая, N = 360), также в рамках проекта РФФИ, 
грант №20–011–00585 «Саморегуляция жиз-
недеятельности молодежи в изменяющей-
ся социальной реальности» осенью 2020 г. 
среди студентов московских вузов (метод: 
письменный опрос в гугл-формах, выбор-
ка «снежный ком», N = 100, возраст студен-
тов — 17–19 лет).

Методология исследования. Обращение 
к феномену коммуникативной компетентнос-
ти требует прояснения его исходных состав-
ляющих — компетентности и коммуникации. 
В понятии компетентности большинство ав-
торов [1, 4, 5, 10] указывают на выполнение 
какой-либо деятельности или действия на ка-
чественном уровне. В работах Дж. Равена мы 
обнаруживаем сходные толкования, указы-
вающие на активность индивида, состоящей 
«…из большого числа компонентов, многие 
из которых относительно независимы друг 
от друга, … некоторые компоненты относят-
ся скорее к когнитивной сфере, а другие — 
к эмоциональной, … эти компоненты могут 
заменять друг друга в качестве составляющих 
эффективного поведения» [12, с. 243].

Отдельного прояснения требует вопрос 
использования терминов «компетенция» 
и «компетентность» в их контекстах — си-
нонимичны ли они или имеют разные оттен-
ки значений. Проведенные Ю. М. Жуковым 
[4], И. С. Сахаровой [13], Е. В. Силантьевой 
[14] и другими авторами различения указы-
вают на сходные толкования «компетентнос-
ти», а разночтения связаны с толкованием 
«компетенции».

В целом общими признаками компетен-
тности являются реализация деятельнос-
ти на должном уровне, а также готовность 
к данной деятельности.

Представляется логичным, говоря о ком-
петентностном подходе к социальным ком-
муникациям, использовать термин «компе-
тентность» в значении способности личнос-
ти качественно и на высоком уровне справ-

Research result. The article presents some results of empirical verification of the communicative 
competence of a person in modern Russian practices, which make it possible to see the differences 
in its manifestations in real interpersonal and virtual interactions. The value and normative 
parameters, behavioral strategies are different. Virtual interactions are characterized by a great 
plasticity of values and norms, and a great autonomy in strategies of behavior. The nature of 
self-regulation is changing from institutional means in real interactions to a wider range of socio-
cultural means in the virtual practices of Russians.

Prospects of the study. The study of communicative competence is promising in terms of 
understanding the mechanisms of communicative competence of youth interaction practices in the 
context of increasing digitalization.

Key words: competence; social communication; communicative competence of the personality; 
changing social reality.
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ляться с разного рода ситуациями, то есть 
сознательно действуя. Когда имеется в виду 
личность как действующий субьект, убеди-
тельным представляется использование тер-
мина «компетентность», обозначающего спо-
собность личности к осознанной деятельнос-
ти с высокими результатами.

Понятие социальной коммуникации 
рассмотрено в социальных науках с пози-
ции деятельности, что указывает на общую 
деятельностную природу с понятием компе-
тентности: «…Коммуникативная деятель-
ность людей, обусловленная целым рядом 
социально-значимых оценок, конкретных 
ситуаций, коммуникативных сфер и норм 
общения, принятых в социуме» [8], что тре-
бует определенных навыков и знаний, ко-
торые определят возможность эффективно 
взаимодействовать.

И. В. Соколова [15] указывает на рас-
пространенность понимания коммуникации 
как исключительно информационного праг-
матического взаимодействия с позиции ре-
зультативности. Однако с позиции наличия/
отсутствия обратной связи [15] характер осу-
ществления коммуникации и ее результатив-
ность будут разными, а поддержание их ус-
тойчивости и эффективности требует особых 
навыков и умений.

Два похода к обьяснению сущности со-
циальной коммуникации по-разному раскры-
вают ее основной признак.

Первый связан с представлением комму-
никации как передачи сообщения. Данный 
подход мы встречаем в работах, посвящен-
ных осмыслению феномена технических 
средств коммуникации в массовом масштабе 
в период «триумфального шествия» по миру 
научно-технического прогресса (У. Уивер 
и К. Шеннон). Другой подход придает соци-
альный смыл коммуникации и результатом 
коммуникации видит не столько предачу ин-
формации, сколько ее понимание (К. Шеннон 
и Ч. Осгуд). Поскольку принимающий ин-
формацию и отправляющий ее связаны вза-
имными ожиданиями и установками, общим 
интересом к предмету общения, результатом 
коммуникации будет сближение, или, наобо-
рот, отдаление их точек зрения.

Второй подход обнаруживается в тео-
риях этнометодологии Г. Гарфинкеля, когда 
повседневность в разговорах людей строит-

ся на понимании контекста друг друга, ин-
теракционистской теории Дж. Мида — когда 
в микросоциальном взаимодействии люди 
понимают друг друга, обнаруживая знакомые 
культурные символы в интеракции, в теории 
фреймов И. Гофмана и ряде других микро-
социологических теорий, рассматривающих 
достижение понимания как условие социаль-
ного взаимодействия. Умение и способность 
одних агентов адекватно транслировать, 
а других — воспринимать, интерпретиро-
вать и понимать информацию, активизируя 
механизм обратной связи в интерактивной 
процессе, — важнейшая составляющая ком-
муникативной компетентности.

По мере усложнения социума услож-
няются формы взаимосвязей внутри него, 
в том числе и коммуникаций. Для понима-
ния причины такой зависимости требуется 
выход на системный и диалектический уро-
вень понимания социальных процессов, при 
котором свойства элементов социальной 
системы определяют характер взаимосвязей 
между ними, а взаимосвязи между элемента-
ми системы позволяют сохраняться социуму 
как целостности. Поскольку социальная сис-
тема динамична по своей природе, постоян-
ную динамику претерпевают все ее элемен-
ты, включая способы взаимосвязей между 
элементами в виде коммуникаций. По этой 
причине коммуникативная компетентность 
личности становится в современном соци-
уме феноменом, во многом отображающим 
особенности и вектор социального развития, 
с одной стороны, и с другой — показателем 
эволюции роли и места личности в изменяю-
щейся социальной системе.

Исходя из того, что коммуникативная 
компетентность связана с родовой потреб-
ностью человека жить групповым способом, 
феномен коммуникативной компетентности 
сопровождает человека всю историю сущес-
твования человеческого рода, проявляясь 
по-разному в разных социальных условиях 
и усложняясь по мере усложнения социума. 
Действительно, как только человек вступа-
ет в социальное взаимодействие, в тот же 
момент возникает проблема эффективности 
этого взаимодействия.

В классической социологии личность 
рассматривается в контексте социальной сис-
темы при определяющем влиянии последней. 
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Несмотря на признание за личностью спо-
собности к самостоятельному выбору форм 
поведения, на что указывает учет диспозиций 
в структуре личности в теориях Э. Дюркгей-
ма [3], Т. Парсонса [11] и др., она является 
продуктом социальной системы и ее интере-
сов, облекаемых в продвигаемые социокуль-
турные образцы. Так, Э. Дюркгейм указывает 
на коллективное сознание как на решающий 
фактор выбора личностью поведения, Т. Пар-
сонс выделяет «культуру» как социальную 
подсистему, где аккумулируются и легити-
мизируются сформировавшиеся на массовом 
уровне социальные практики коммуникации. 
Личность рассматривается как функция со-
циальной системы, необходимой для ее вы-
живания и воспроизводства. И социальная 
система определенно (несмотря на учет дис-
позиций в структуре личности) закрепляет 
за личностью как элементом системы статус-
но-ролевой набор, являющийся непосредс-
твенным ориентиром для идентификации 
последнего в ситуации интеракции.

В институциональной социальной систе-
ме ценности и нормы имеют устойчивый ха-
рактер, статусно-ролевые ожидания задают 
параметры интеракций. Данный сложивший-
ся механизм трансформируется по мере раз-
вития и усложнения общества, когда соци-
альные процессы усложняются, а множест-
венные количественные изменения приводят 
к изменению свойств социальной системы. 
Изменение свойств социальной системы оп-
ределяет актуализацию формирования новых 
форм коммуникативной компетентности.

Неклассическое понимание коммуника-
тивной компетентности развивается в соци-
ально-философских трудах Ю. Хабермаса 
[16] о коммуникативном действии. Он ин-
терпретирует коммуникативное действие 
как практику интеграции социального жиз-
ненного мира. При этом жизненный мир 
в целом представлен структурными элемен-
тами, которые включают культуру, граждан-
ское общество и личность. Идея необходи-
мости гибкого реагирования на ситуацию 
нашла отражение в современном понимании 
коммуникативной компетентности личнос-
ти, выделении ее прагматического аспекта 
как умения гибко и быстро ориентироваться 
в ситуации. Такое умение отражает рацио-
нализацию интерактивных взаимодействий 

в пространстве изменяющейся реальности. 
При этом чувствительность, умение распоз-
навать субъектов взаимодействия и подби-
рать оптимальный режим коммуникации для 
сохранения консенсуса существует наряду 
с мимикрией. Коммуникативная компетент-
ность, таким образом, является механизмом 
саморегуляции интерактивных взаимодейс-
твий и средством конструирования комму-
никативной реальности.

Согласно подходу А. Шюца, «социальная 
реальность» отражает «всю совокупность 
объектов и событий в социокультурном мире 
как объекте обыденного сознания людей, жи-
вущих своей повседневной жизнью среди себе 
подобных и связанных с ними разнообразны-
ми отношениями интеракций» [18, с. 485]. 
Понимание людьми характера коммуникации 
определяется соответствием реальности их 
субъективному опыту. Обретение опыта как 
источника знания о способах коммуникации, 
понимания ее сущности и надлежащих форм 
происходит в интерсубъективном мире. Это 
означает, что в социальных взаимодействиях 
осуществляется взаимная передача знаний, 
идей и представлений. Обыденные, накапли-
ваемые в повседневных интеракциях знания 
аккумулируются в социальных практиках 
коммуникации. Поскольку индивиды, соглас-
но А. Шюцу, действуют на социальной сцене, 
воспринимая мир культуры не как субъектив-
ный, а как интерсубъективный, т. е. общий 
для всех [18], то он предстает индивидам 
в форме совокупности «других “Я”». Интер-
субъективность формирует общее пространс-
тво реальности, в котором каждый индивид 
получает подтверждение сходства образов 
и смыслов с теми, что видят и распознают 
другие участники взаимодействия. Общее 
пространство коммуникации конструируется 
на основе схожих смыслов и поддерживается 
общей знаковой системой. Воспроизводство 
индивидами и группами смысловых и знако-
во-символических систем в процессе комму-
никативного взаимодействия выступает инс-
трументом конструирования ими реальности.

Таким образом, коммуникативная ком-
петентность личности как феномен имеет 
динамическую природу, ее параметры зави-
сят от характеристик социальной системы, 
также подверженной постоянным изменени-
ям. Данный вывод позволяет сформулиро-
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вать методологическое условие исследова-
ния феномена коммуникативной компетент-
ности в аспекте изменяющейся социальной 
реальности, а сам феномен коммуникатив-
ной компетентности рассматривается как 
саморегулирующийся.

Основные результаты. В приведенных 
эмпирических результатах отражено, на-
сколько проявлены в практиках коммуника-
ций современных россиян ключевые призна-
ки компетентности и социальной коммуни-
кации, интегрированные в коммуникативной 
компетентности; каковы особенности комму-
никативной компетентности россиян с пози-
ции саморегуляции.

В ходе эмпирической верификации ис-
следован характер коммуникативной компе-
тентности в двух разных с позиции саморе-
гуляции социокультурных средах: в реальной 
среде — с преобладанием межличностных 
интеракций, обеспеченных коммуникатив-
ной компетентностью институционального 
типа, и в Интернет-среде — с преобладаю-
щими виртуальными интеракциями и комму-
никативной компетентностью саморегуляци-
онного типа.

Исследование показало, что коммуника-
тивная компетентность в реальных практи-
ках имеет выраженный институциональный 
характер и коллективную традиционную 
природу.

В коммуникативной компетентности сов-
ременного «цифрового субъекта» отразилась 
интериоризация изменчивости и пластич-
ности как базовой характеристики изменяю-
щейся реальности. Саморегуляция коммуни-
кативного поведения происходит на основе 
гибкого отношения к социокультурной норме 
как таковой и склонности к конструирова-
нию индивидуальной нормы коммуникации. 
Изменение отношения к норме проявляется 
преимущественно в Интернет-коммуникаци-
ях. Особенность Интернет-пространства как 
свободного от регулирования и обезличен-
ного в условиях деструкции нормативности 
на индивидуальном уровне обуславливает 
появление множества самостоятельно дейс-
твующих акторов с индивидуализированной 
системой саморегуляции коммуникативного 
поведения. Это означает, что конструирова-
ние коммуникативной реальности происхо-

дит на основе не одной общей, а множества 
нормативных структур

Доминирующим видом коммуникатив-
ных практик в сети, в отличие от приспо-
собления в реальных практиках, является 
соперничество. Эта стратегия является 
одним из основных способов конструиро-
вания реальности, в которой ориентация 
на продвижение своих интересов струк-
турирует процесс коммуникации. В ходе 
исследования замечено, что практики 
и нормы, распространенные в Интернет-
взаимодействиях, активно переносятся 
респондентами в так называемое реаль-
ное взаимодействие, прежде регулируемое 
конвенциональными нормами и статусно-
ролевыми отношениями. В ситуации рас-
ширения пространства коммуникативной 
реальности, таким образом, возникает про-
тиворечие между свободой выбора и прояв-
лениями инновативности, с одной стороны, 
и новой эпохой «варварства», с другой. Од-
нако, по результатам проведенного иссле-
дования, можно сделать вывод о том, что 
рефлексия как неотъемлемая часть комму-
никации, связанная со способностью лю-
дей понимать последствия своих действий, 
проявляется в крайне ограниченном виде. 
Несмотря на собственный запрос на взаи-
мопонимание, ожидание сотрудничества 
и консенсуса, в собственном конструиро-
вании коммуникативной реальности ори-
ентации на сотрудничество и партнерство 
не получают деятельностного выражения.

Идея общественного договора как осно-
вание конструирования социальной реаль-
ности, получившая реализацию в институ-
циональных практиках, идея рефлексивной 
саморегуляции и самоорганизации, востре-
бованная в открытых социальных системах, 
находятся в противоречии друг с другом. 
Разрешение этого противоречия связано 
с действием механизма коммуникативной 
компетентности как отражения меры соотно-
шения спонтанного и регулируемого, инсти-
туционально организованного и автономно 
сконструированного в процессе коммуника-
ции. Изменяющаяся с учетом новых условий 
и потому способная разрешать данное проти-
воречие, имеющая деятельностную природу 
и реализующаяся в новых смыслах и практи-
ках, наполняющая этими смыслами реальные 
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и виртуальные взаимодействия коммуника-
тивная компетентность выступает средством 
конструирования социальной реальности.

В процессе конструирования проявля-
ется противоречие между традиционными 
культурными смыслами и смыслами модер-
низирующейся социокультурной системы. 
В соответствующих им практиках проявля-
ются ценности традиционного типа, при-
сущие структурированной социальной сис-
теме. На основе этого типа компетентности 
выстраивается ориентация на первичные со-
циальные связи, проявления патриархальнос-
ти, соборности, доминанта приспособления, 
делается выбор в пользу подчинения, прису-
щего иерархичным сообществам. В случае 
действия коммуникативной компетентности 
современного типа конструируется иной тип 
отношений, утверждающий автономию, не-
зависимость, отсутствие норм.

Разные культурные проекции, отражен-
ные в коммуникативной компетентности, 
проявляются как в массовом, так и в инди-
видуальном поведении. Исследуя эти раз-
личия, С. Н. Гавров отмечает, что «…Россия 
состоит из следующих регионов: 1. Постин-
дустриальные: Москва, ближнее Подмоско-
вье, в некоторой степени Санкт-Петербург. 
2. Индустриальные: Норильск, Урал и т. д. 3. 
Доиндустриальные: Тува, Горный Алтай, 
Чечня, Калмыкия» [2]. В коммуникативных 
системах и в механизмах их регулирования 
данное распределение объясняется интери-
оризацией либо общей детерминистской, 
однозначной и распространяющейся на всех 
регулятивной системы, либо множественнос-
тью выбора способов действия как способов 
конструирования реальности. Интериори-
зация этих образцов происходит под влия-
нием социокультурных условий, связанных 
с более широкими культурными основани-
ями, чем социальные практики. Видя в этих 
культурных конструкциях острое противоре-
чие, С. Н. Гавров указывает, что его преодо-
ление возможно путем выравнивания соци-
окультурного пространства, синхронизации 
социокультурной динамики [2]. Однако, как 
показывают исследования, процессы конс-
труирования реальности происходят на ос-
нове не только разделения и размежевания, 
но и синтеза культурных образцов, что выра-
жается в более сложных моделях коммуника-

тивной компетентности личности. Наиболее 
распространенным феноменом является гиб-
ридизированный образец, несущий в себе как 
признаки традиционного, так и современно-
го стиля коммуникаций. Это проявляется, на-
пример, в сохранении терминальной ценнос-
ти общения, но выборе современных комму-
никативных средств. Или в противостоянии 
атомизации, вызванной необходимостью соб-
людения вынужденной дистанции в услови-
ях пандемии, стремлением к еще большему 
объединению как форме компенсации разры-
вов в коммуникации.

Заключение. Таким образом, коммуни-
кативная компетентность представляет со-
бой социальный феномен, конструируемый 
в процессе межличностного и группового 
общения. Она представляет собой результат 
интерсубъективных взаимодействий, конс-
труируемый в процессе познания реальности 
и выстраивания представлений о ней и отра-
жает постоянно изменяющуюся социальную 
реальность индивида [6]. То есть исследова-
ние коммуникативной компетентности лич-
ности в условиях изменяющейся социальной 
реальности позволяет вскрыть современный 
контекст устройства социальной жизни [7]. 
Вместе с этим коммуникативная компетент-
ность сама является средством конструиро-
вания реальности. Как элемент механизма 
социального конструирования она отражает 
различные культурные образцы, воспроиз-
водимые в процессе коммуникаций. Взаи-
модействие в этом процессе традиционных 
и современных смыслов и практик обеспе-
чивает как воспроизводство, так и изменчи-
вость социальной реальности. Мера соотно-
шения между ними определит скорость про-
исходящих изменений.
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