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На рубеже ХХ-XXI веков социальный 
институт образования столкнулся с вопроса-
ми, ответы на которые ищут сегодня во всех 
экономически развитых странах мира. Мож-
но считать вполне осознанным, что совокуп-
ность этих проблем порождена вступлением 
в новую стадию – стадию информационно-
го общества, когда сбывается пророчество 
К.Маркса (вне зависимости от отношения 
к его учению вообще, в данном случае он, 
безусловно, оказался прав) о науке, превра-
щающейся в основную производительную 
силу общества. Если на индустриальной 

стадии развития производство новой инфор-
мации осуществлялось отдельными талант-
ливыми индивидами, в то время как на долю 
большинства агентов производства выпада-
ли функции воспроизводства уже созданной 
информации, то и функцией института обра-
зования соответственно была подготовка кад-
ров, ограничивающаяся в основном обуче-
нием пользованию техникой, и передачей 
«готовых» знаний. В постиндустриальном 
обществе производство информации стано-
вится не только личностной потребностью 
отдельных индивидов, но и потребностью 
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общества вообще, экономической потреб-
ностью, поскольку само функционирование 
экономики в нем базируется на постоянном 
производстве новой информации, в силу 
чего это производство приобретает массо-
вый характер, требуя кардинального изме-
нения образовательных практик.

Однако обе стадии общественного разви-
тия – и индустриальное и информационное 
общество, по крайней мере, на настоящий 
момент – функционируют на основе рыноч-
ной экономики, которая диктует свои требо-
вания, в том числе и в отношении системы 
образования. Следует заметить, что требо-
вания рыночной экономики к образованию 
не только не совпадают, но часто и просто 
противоречат самой сущности образования, 
необходимого информационному обществу.

Например, система образования в США 
ориентирована на подготовку кадров для 
сферы бизнеса и финансов, что вызывает 
необходимость импорта специалистов в об-
ласти передовых информационных техноло-
гий. Впечатляющие достижения Японии и 
Южной Кореи в производстве современной 
компьютерной техники и другой высокотех-
нологичной продукции находятся в прямом 
противоречии с образовательными техно-
логиями перформанса, заданными уровнем 
развития рыночных отношений, что диктует 
ориентацию на репродукцию знаний в про-
цессе обучения. В результате большинство 
инновационных идей являются заимство-
ванными, видоизмененными и доведенными 
до рыночной реализации.

Европе, охваченной Болонским процес-
сом, пока тоже нечем похвастать, поскольку 
процесс реформирования, по сути, находит-
ся в начальной стадии, хотя и опирается на 
мощные традиции, в частности, на двух-
уровневую систему «бакалавр-магистр» в 
высшем образовании. Образовательная сис-
тема Германии (в ее западной части после 
Второй мировой войны, а после объедине-
ния – и во всей Германии) объективно сни-
зила требования к подготовке специалистов 
до уровня, обычного в США и других евро-
пейских странах. Среди последних раньше 
всех вступила на путь реформирования сис-
темы образования Великобритания. Имен-
но поэтому ее опыт уникален и  полезен – 
как в случае успешной реализации тех или 

иных проектов, так и  в случае явных неудач: 
ошибки здесь поучительны и могут быть уч-
тены в практике реформирования образова-
тельной системы в других странах.

Тем не менее, оценка британского опы-
та развития образовательной теории и прак-
тики осуществима лишь через его анализ в 
сравнении с аналогичным опытом других 
стран. Это сравнение должно опираться на 
совокупность общих стандартных показате-
лей развития различных систем образования, 
в качестве которых целесообразно использо-
вать международные индикаторы развития 
образования, активно разрабатывавшиеся в 
последнее десятилетие XX и в начале XXI 
века, как отдельными странами, так и меж-
дународным сообществом. Необходимость в 
них была вызвана условиями глобализации, 
растущего развития экономик, базирующих-
ся на знаниях, усиливающейся конкуренции 
на рынках образовательных услуг, а также 
быстрым развитием информационно-ком-
муникационных технологий и появлением 
новых поставщиков образовательных услуг 
на рынок.

В Великобритании, как и в других стра-
нах, в конце XX века возрос интерес к изме-
рениям эффективности в сфере образования. 
В документе «Высшее образование – новая 
структура», опубликованном в мае 1991 г., 
провозглашались фундаментальные рефор-
мы организационной структуры и системы 
финансирования высшего образования стра-
ны. Упразднение, в соответствии с ними, 
разграничения между университетами, по-
литехникумами и колледжами означало со-
здание единого сектора высшего образова-
ния, финансируемого правительством пос-
редством трех новых советов по финанси-
рованию: для Англии, Шотландии и Уэльса, 
которые заменили ранее функционировав-
ший Комитет по университетским грантам. 
Новые советы совместно с представителями 
высших учебных заведений приступили к 
разработке индикаторов, которыми должны 
пользоваться все учреждения, вошедшие 
в единый сектор высшего образования. В 
конце 1992 г. советы по финансированию 
создали объединенную рабочую группу по 
разработке индикаторов. В процессе работы 
группа пришла к выводу о необходимости 
разработки трех категорий индикаторов:
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–  индикаторы, необходимые высшим 
учебным заведениям для оценки своей 
деятельности и внутреннего управления;

–  индикаторы, необходимые советам по 
финансированию для поддержки своей опе-
рационной деятельности;

–  индикаторы, необходимые студентам, 
работодателям и другим категориям населе-
ния.

Группа также разработала ряд макро-
индикаторов, необходимых для управления 
сектором высшего образования в целом. При 
разработке индикаторов рабочая группа ру-
ководствовалась следующими принципами:

–  индикаторы должны быть достаточно 
гибкими по своей конструкции и примене-
нию, чтобы отражать большое разнообразие 
задач и целей высших учебных заведений;

–  индикаторы должны быть устойчивы-
ми и надежными и в то же время простыми;

–  при разработке индикаторов должна 
использоваться, по возможности, инфор-
мация из уже существующих источников, 
например, данные Агентства по статисти-
ке высшего образования Великобритании 
(Higher Education Statistics Agency – HESA);

–  любая проверка информации, на базе 
которой разработаны индикаторы, должна 
быть инкорпорирована, где это возможно, в 
уже существующие структуры.

Разработанные макро- и институциональ-
ные индикаторы содержатся в консульта-
тивном докладе под названием «Joint Perfor-
mance Indicators Working Group. Consultative 
Report», July 1994 [2]. Анализ этого докумен-
та показывает то огромное значение, которое 
придается в стране разработке механизмов 
измерения и оценки функционирования как 
отдельных высших учебных заведений, так 
и системы высшего образования в целом.

К числу международных организаций, 
наиболее плотно занимающихся проблемой 
выработки индикаторов образования, отно-
сятся, прежде всего, ОЭСР и ЮНЕСКО. В 
составе секретариата Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР) 
имеется Центр исследований инноваций 
в области образования и подразделение по 
образовательной статистике и индикаторам, 
которые организуют эту работу. Еще в 1988 г. 
началось осуществление проекта «Индика-
торы образовательных систем» (Indicators 

of Educational Systems – INES). Структура, 
реализующая его, включает более 150 спе-
циалистов и экспертов. В результате ОЭСР 
разработала и опубликовала большое коли-
чество разнообразных индикаторов (World 
Education Indicators – WEI), позволяющих 
глубже понять функционирование образова-
тельных систем, подсчитывая не только ин-
вестиции в образование, но и отдачу от этих 
вложений. Эти индикаторы представляют 
собой уникальную базу данных, служащих 
основой как для разработки политики в сфе-
ре образования, так и для анализа процес-
сов, изменяющих сегодня образование как 
социальный институт [3].

Организация Объединенных Наций по 
вопросам образования, науки и культуры 
(ЮНЕСКО) – авторитетнейшая международ-
ная организация, также активно занимается 
разработкой индикаторов уровня развития 
образования. В 1999 г. для обмена специали-
зированной информацией был создан Инсти-
тут статистики ЮНЕСКО (ИСЮ), который 
стал хранителем международных статис-
тических данных в области образования, 
науки и технологии, культуры и коммуни-
кации со всего мира, являющихся членами 
ООН. Главная задача ИСЮ состоит в помо-
щи странам-участницам в сборе, анализе и 
распространении сопоставимых в междуна-
родном плане показателей по образованию 
которые помогают определять политику в 
этом направлении и контролировать ее ре-
зультаты.

Новой формой международных докумен-
тов стали всемирные доклады по образова-
нию, содержащие мировую статистику в об-
ласти образования и представляющие собой 
серьезные шаги по пути получения данных, 
сводящих воедино сопоставимые сведения 
по образовательным системам мира. Сведе-
ния собраны и организованы в соответствии 
с Международной Стандартной Классифи-
кацией Образования (МСКО 9). В докладе, 
например, 2003 года [1] отражаются данные 
за 1999/2000 и 2000/2001 учебные годы. До-
клад содержит семь разделов:

–  Дошкольное образование, МСКО 0.
–  Начальное образование, МСКО 1, сте-

пень продвижения и завершения.
–  Среднее образование, МСКО 2,3,4.
–  Высшее образование, МСКО 5,6.
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–  Распределение иностранных сту-
дентов, обучающихся в вузах по странам и 
континентам их происхождения, 2000/2001 
учебный год (страны, имеющие 1000 и бо-
лее иностранных студентов).

–  Распределение выпускников по облас-
тям обучения, 2000/2001 учебный год.

–  Расходы на образование.
Каждый раздел организован в таблицу, 

которая включает несколько показателей. 
Например, таблица седьмого раздела – рас-
ходы на образование включает:

–  текущие расходы на образование в про-
центах от общих расходов на образование;

–  распределение текущих расходов на 
образование от общих расходов на образо-
вание по уровням МСКО;

–  расходы на образование в процентном 
отношении к валовому внутреннему про-
дукту (ВВП);

–  расходы на образование в процентном 
отношении к общим государственным рас-
ходам и т.д.

Большую роль сыграла ЮНЕСКО в раз-
работке классификации учебных программ 
по уровням образования МСКО. Первый ва-
риант был разработан еще в начале 1970-х гг. 
исключительно в качестве инструмента, об-
легчающего сбор, обобщение и представле-
ние образовательной статистики как в от-
дельно взятой стране, так и в международ-
ном масштабе. Действующий ныне вариант 
классификации (МСКО-97), был подготов-
лен группой специалистов в соответствии с 
резолюцией 1.11, принятой на 28-й сессии 
Генеральной конференции ЮНЕСКО [4].

МСКО-97 охватывает все типы обра-
зования, в принципе все организованные и 
поддерживаемые возможности для обучения 
детей, молодых людей и взрослых, включая 
тех, кто нуждается в специальном образо-
вании, а также непрерывное образование и 
профессиональную подготовку в течение 
всей жизни. Образовательные программы 
классифицируются по уровням и направле-
ниям обучения, следующим образом:

0, дошкольный уровень образования – 
первоначальный этап организованного обу-
чения, предназначенный в первую очередь 
для подготовки детей младшего возраста к 
школьной обстановке;

1, начальный уровень образования – пре-

доставляет учащимся базовое образование 
по чтению, письму и математике;

2, первый этап среднего образования – 
продолжает базовые программы начального 
уровня, хотя, как правило, обучение больше 
сосредоточено на отдельных дисциплинах, 
преподавание которых ведётся специализи-
рованными преподавателями;

3, второй этап среднего образования – 
завершающий этап среднего образования. 
Обучение в большей мере сосредоточено 
на отдельных дисциплинах, чем на уровне 
2 МСКО, зачастую преподаватели должны 
иметь более высокую квалификацию и спе-
циализацию, чем на уровне 2 МСКО;

4, послесреднее невысшее образова-
ние – зачастую оно только чуть выше МСКО 
3, однако оно служит цели расширения зна-
ний учащихся, которые уже завершили про-
грамму 3-го уровня. Программы МСКО 4 
обычно рассчитаны на срок от 6 месяцев до 
2-х лет;

5, первый этап высшего образования – 
программы высшего образования с содержа-
нием более продвинутого уровня по сравне-
нию с 3-им и 4-ым;

5А. Программы МСКО 5А носят в ос-
новном теоретический характер и предна-
значены для получения достаточной квали-
фикации и доступа к продвинутым научно-
исследовательским программам и профес-
сиям с высокими требованиями к уровню 
квалификации;

5В. Программы МСКО 5В в целом имеют 
более практическую (техническую) профес-
сиональную направленность, чем програм-
мы 5А;

6, второй этап высшего образования, ве-
дущий к присвоению научной квалифика-
ции. Программы этого уровня высшего обра-
зования ведут к присвоению квалификации в 
области научных исследований. Программы 
рассчитаны на специальные исследования и 
самостоятельные исследовательские работы. 
Требуется защита диссертации, написанной 
на основе самостоятельного исследования и 
представляющей собой значительный вклад 
в развитие знаний.

Таким образом, к концу ХХ – началу ХХI 
века международное сообщество в целом 
сформировало общие подходы к анализу 
уровня, специфики развития национальных 
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образовательных систем и выявлению тен-
денций развития современного образования 
на основе унифицированных показателей.

Однако эти цели не были достигнуты. 
Определение индикаторов позволяет оцени-
вать только внешнюю сторону образователь-
ных систем, не показывая их способность к 
развитию качеств креативности у обучаю-
щихся/обучаемых. А между тем, именно в 
этом «филологическом» аспекте и выраже-
но деление репродуктивной и продуктив-
ной (креативной) направленности образо-
вания, для которой у мирового сообщества 
индикаторов не существует: кого принимает 
система образования – обучаемых или обу-
чающихся. Дело не в количестве часов для 
самоподготовки и самообразования в реко-
мендуемых параметрах для разработки об-
разовательных стандартов. Глубинная про-
блема – в подходе к образовательным тех-

нологиям, раскрываемым в самом процессе 
образования.
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