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Цель исследования. Проанализировать и выявить социально-экономические факторы 
репродуктивного самоопределения молодежи.

Методологическую основу исследования составили концептуальные подходы соци-
ологии семьи. Эмпирической базой работы выступает авторское социологическое иссле-
дование, проведенное в городе Саратове в сентябре 2019 года методом анкетного опроса.

Результаты исследования. Выявлено, что доход и уровень жизни противоречиво вли-
яют на репродуктивные установки молодежи. Чем выше доход, тем чаще молодые люди 
склонны к формально традиционной интерпретации материнства как функции женщины, 
больше склонны видеть в этом способ создать семью. Однако, чем ниже уровень жизни 
молодежи, тем больше показатель среднего желаемого числа детей у девушек и юношей 
и тем выше показатель среднего ожидаемого числа детей у девушек, тем больше ориен-
тация на помощь государства. Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что 
в дальнесрочной перспективе ресурсная социально-демографическая политика государства 
окажется малоэффективной.
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лодежь; доход; уровень жизни.
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The main aim of the study was to analyze and identify the social and economic content of the 
youth reproductive and self-identification in that sphere.

The methodological basis of the study was formed by the conceptual approaches of sociology 
of family. The empirical basis of the work was the author's sociological survey conducted in 
Saratov in September 2019.

Some research results. It was revealed that income and living standards have a contradictory 
effect on the reproductive attitudes of youth. The higher the income, the more often young people 
tend to formally traditional interpretation of motherhood as a woman's function, the more they tend 
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Введение. В условиях современного рос-
сийского демографического кризиса актуали-
зируется вопрос о репродуктивных представ-
лениях и практиках молодежи. Репродуктив-
ное самоопределение молодежи  — процесс 
осознания собственных репродуктивных 
потребностей, установок, мотивов и их соот-
несение с индивидуальными возможностями 
(биологическими и  социальными), а  также 
с содержанием и требованиями родительских 
ролей (материнства, отцовства). Результатом 
репродуктивного самоопределения является 
не только рождение детей, но и предупреж-
дение беременности или ее прерывание. Сте-
пень профессиональной успешности, брач-
ный статус, репродуктивная стратегия брач-
ного партнера, трансформация нравственных 
ориентиров и установок — все находит отра-
жение в  репродуктивном самоопределении 
молодежи [1]. Условия жизнедеятельности, 
внося определенные коррективы, влияют 
на  репродуктивные установки в  пределах 
норм детности, потребности в детях.

Возможности механизма самоопределе-
ния локальны, ограничены зоной действия 
ситуации межгруппового, ролевого воспри-
ятия. Смысловое содержание установок реп-
родуктивного поведения во  многом зависит 
от социокультурного контекста и определяет-
ся желанием «дотянуться» до определенного 
социально заданного стандарта, исходящего 
из потребности социума и личности [2].

В данной работе авторы делают попытку 
проанализировать и выявить на основе кон-
кретных социологических исследований как 
регионального, так и федерального уровней 
социально-экономические факторы репро-
дуктивного самоопределения молодежи.

Эмпирической базой работы выступает 
авторское социологическое исследование, 
проведенное в  городе Саратове в  сентябре 

2019  года методом анкетного опроса. Было 
опрошено 480 представителей молодежи 
по  вероятностной квотно-территориальной 
выборке. Критерии отбора — место жительс-
тва (район города), пол, возраст.

Среди принявших участие в  исследова-
нии, возрастное распределение респондентов 
следующее: 18–19 лет — 20 %, 20–21 лет — 
17 %, 22–23 лет  — 8 %, 24–25 лет  — 11 %, 
26–27 лет — 19 %, 28–29 лет — 10 %, 30–34 
лет и более — 15 %. Большинство опрошен-
ных  — девушки  — 60 %, 40 % опрошен-
ных  — юноши, что обусловлено естествен-
ным преобладанием женщин в  генеральной 
совокупности. В имущественном отношении 
представлены разные по  доходам слои мо-
лодежи. Доход измерялся по  среднемесяч-
ному подушевому доходу семьи. Распреде-
ление респондентов по  доходным группам: 
до 5000 рублей — 11 %, 5001–10000 рублей — 
16 %, 10001–15000  рублей  — 17 %, 15001–
20000  рублей  — 17 %, 20001–25001  руб-
лей — 15 %, 25001–30000 руб. — 14 %, более 
30001 рублей — 10 %.

Следовательно, большинство респон-
дентов имеет доходы, превышающие про-
житочный минимум. Таким образом, состав 
респондентов очень разнороден, что должно 
способствовать представительству самых 
разнообразных типов репродуктивных ори-
ентаций молодежи.

Второй эмпирической основой данной 
работы выступила электронная база данных 
выборочного исследования репродуктивных 
планов населения, проведенного Федераль-
ной службой государственной статистики 
с  19  сентября по  6  октября 2017  года в  30 
субъектах Российской Федерации. В  ходе 
обследования было опрошено 10054 челове-
ка, в том числе 5144 женщины и 4910 муж-
чин: в возрасте до 25 лет — 14,9 % девушек 

to see to have a kid as a way to start a family. However, the lower the standard of living of young 
people, the higher the average desired number of children for ladies and men, and the higher the 
average expected number of children for ladies, the more focus on state aid. The analysis admits to 
conclude that in a long term perspective the socio-demographic policy orientated only on material 
support could be ineffective.

Key words: reproductive self-identification; reproductive attitudes; youth; income; standard 
of living.
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и  9,9 % юношей, 25–29 лет  — 16,7 % деву-
шек и  12,0 %  — юношей, 30–34 лет 22,0 % 
девушек и  15,1 юношей. Городские жители 
составляют 72,3 % опрошенных, сельские — 
27,7 % [3].

Результаты исследования. На формиро-
вание установок репродуктивного поведения 
оказывают воздействие не  только возраст, 
пол и  материальное положение молодежи, 
но  и  ряд других социальных и  экономичес-
ких факторов. Например, люди, чей статус 
высок, склонны иметь меньше детей, чем 
люди с  низким статусом, хотя за  последние 
годы это различие стало менее заметным [4].

Несомненно, большое значение для фор-
мирования у  молодежи репродуктивных 
установок имеют материальные условия. 
В  вопросе о  значении материального бла-
гополучия для рождения детей модальным 
ответом оказался вариант «хотелось бы»  — 
44 %; «абсолютно точно, да»  — так ответи-
ло 41 % респондентов; 13 % считают, что это 
не самое главное для рождения детей; 1 % — 
считают, что «с милым рай в шалаше»; 1 % 
полагают, что следует решать материальные 
проблемы вместе. Результаты показывают 
высокое значение для молодежи материаль-
ного благополучия для рождения детей. Это 

подтверждается и данными других исследо-
вателей [5].

Целесообразно узнать, будет  ли доход 
влиять на  отношение к  репродуктивным 
установкам молодежи (таблица 1). Распре-
делим ответы респондентов в  зависимос-
ти от  их дохода. Первая группа с  доходом 
до 5000 рублей в большинстве своем считает, 
что ребенок — цель их жизни (85,7 %); 7,1 % 
респондентов этой группы считают, что ре-
бенок — ценность жизни, и столько же, что 
ребенок  — репродуктивная функция жен-
щины. Во второй группе с доходом от 5001 
до 10000 рублей 50 % респондентов считают 
ребенка целью своей жизни, 20 % считают 
детей ценностью жизни, для 16,7 % ребенок 
является способом сохранить семью. Группа 
с доходом 10001–15000 рублей в большинс-
тве считает ребенка целью жизни (66,7 %), 
а способом сохранить семью — 13,3 %. Чет-
вертая группа с доходом 15001–20000 рублей 
также в большинстве своем видит в ребенке 
цель своей жизни (75 %), для 16,7 % респон-
дентов из четвертой группы ребенок — цен-
ность жизни и для 8,3 % — способ создать се-
мью. Пятая группа респондентов с доходом 
от  20001 до  25000  рублей считает ребенка 
целью своей жизни (50 %), ценностью жизни 
(20,8 %), способом сохранить семью (20,8 %) 

Вы считаете,
что ребенок — это

Доход за последний месяц,
в расчете на одного члена семьи в рублях

По
выборкеДо

5000
руб.

5001–
10000
руб.

10001–
15000
руб.

15001–
20000
руб.

20001–
25000
руб.

25001–
30000
руб.

более
30001
руб.

цель моей жизни 85,8 50 66,7 75 50 54,5 61,1 60,5
ценность жизни 7,1 20 6,7 16,7 20,8 – 16,7 14,5
способ сохранить
семью – 16,7 13,2 – 20,8 9,1 11 12,1

репродуктивная
функция женщины 7,1 3,3 6,7 – 8,4 27,3 – 6,5

способ удержать
любимого человека – 6,7 6,7 – – – – 2,4

способ создать семью – 3,3 – 8,3 – 9,1 5,6 3,2
затрудняюсь ответить – – – – – – 5,6 0,8
Итого 100 100 100 100 100 100 100 100

Таблица 1
Влияние дохода молодежи на ценность детности, %
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и  репродуктивной функцией женщины 
(8,4 %). Среди молодежи с доходом от 25001 
до 30000 рублей для 54,5 % ребенок — смысл 
их жизни, для 27,3 %  — репродуктивная 
функция женщины, для 9,1 % ребенок — это 
способ сохранить семью и для такой же доли 
(9,1 %) — способ создать семью. Молодежь 
с  доходом выше 30001  рублей в  большинс-
тве своем считает ребенка целью своей жиз-
ни (61,1 %), для 16,7 % из них ребенок — это 
ценность жизни, для 11,0 % — способ сохра-
нить семью, для 5,6 % — способ создать се-
мью, 5,6 % затруднились с ответом.

Данные показывают, что доход неод-
нозначно влияет на репродуктивные установ-
ки молодежи. Для большинства всех доход-
ных категорий ребенок традиционно состав-
ляет основной смысл и  ценность в  жизни. 
Однако, чем выше доход, тем чаще молодые 
люди склонны к  формально традиционной 
интерпретации материнства как функции 
женщины, больше склонны видеть в  этом 
способ создать семью и  меньше склонны 
усматривать в  этом инструментальный спо-
соб сохранения семьи. Таким образом, доход 
противоречиво влияет на  репродуктивные 
установки молодежи. Материальное стиму-
лирование в  том объеме, в  котором предо-
ставляет и  сможет в  ближайшем будущем 
предоставлять государство, существенно для 
бюджета малообеспеченных групп молоде-
жи — жителей сел и небольших городов, где 
рождаемость и так несколько выше средней, 

а планируемые пособия в  случае появления 
третьего ребенка не  смогут компенсировать 
в  разы возрастающие риски и  лишь усилят 
социальное неблагополучие [6].

Результаты исследования молодежи Са-
ратова подтверждают и общероссийские дан-
ные (таблица 2), которые показывают, что при 
очень хорошем уровне жизни среднее жела-
емое число детей среди девушек составляет 
1,91, среди юношей — 1,92, однако среднее 
ожидаемое число детей меньше — соответс-
твенно 1,78 и 1,81. При хорошем уровне жиз-
ни среднее желаемое число детей среди деву-
шек составляет 2,11, среди юношей — 2,13, 
однако среднее ожидаемое число детей мень-
ше — соответственно 1,90 и 1,91. При сред-
нем уровне жизни среднее желаемое число 
детей среди девушек составляет 2,14, среди 
юношей  — 2,16, среднее ожидаемое число 
детей меньше — соответственно 1,86 и 1,89. 
При плохом уровне жизни среднее желаемое 
число детей среди девушек составляет 2,27, 
среди юношей — 2,23, хотя среднее ожида-
емое число детей меньше — соответственно 
1,90 и 1,82. При очень плохом уровне жизни 
среднее желаемое число детей среди деву-
шек составляет 2,47, среди юношей — 2,16, 
но  среднее ожидаемое число детей мень-
ше — соответственно 1,95 и 1,65.

Можно предположить, что увеличение 
потребности в  детях, родительстве служит 
моральной компенсацией за  материальное 
неблагополучие. Иными словами, чем ниже 

1 Рассчитано по  выборочному всероссийскому наблюдению репродуктивных планов населения. 2017. 
[Электронный ресурс] / Федеральная служба государственной статистики. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/
RPN17/index.htm (Дата обращения: 04.02.2020).

Оценка уровня жизни
Среднее желаемое

число детей
Среднее ожидаемое

число детей
Девушки Юноши Девушки Юноши

1 — Очень хорошее 1,91 1,92 1,78 1,81
2 — Хорошее 2,11 2,13 1,9 1,91
3 — Среднее 2,14 2,16 1,86 1,89
4 — Плохое 2,27 2,23 1,9 1,82
5 — Очень плохое 2,47 2,16 1,95 1,65
6 — Затрудняюсь сказать 1,85 2,3 1,69 1,89

Таблица 2
Среднее желаемое и ожидаемое число детей в зависимости от оценки уровня жизни, %1
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уровень жизни молодежи, тем больше по-
казатель среднего желаемого числа детей 
у девушек и юношей и тем выше показатель 
среднего ожидаемого числа детей у девушек. 
Однако среди юношей этот показатель растет 
только в рамках очень хорошего и хорошего 
материального положения. Начиная со сред-
него уровня жизни, по  мере его ухудшения 
падает и ожидаемое число детей.

Желаемое и  ожидаемое число детей  — 
самое высокое в крайних по доходу группах: 
у  соотносительно малообеспеченных семей 
и у относительно богатых. Для «благополуч-
ных» в материальном плане молодых людей, 
которые демонстрируют реальный потенци-
ал повышения рождаемости (желание родить 
более одного ребенка), основной барьер для 
рождения — фактическое отсутствие инфра-
структуры детства в России. Их стратегия реп-
родуктивного поведения принципиально от-
личается от стратегии малоресурсных групп. 
Она созвучна глобальным трансформациям 
воспроизводства: отложенное (отставленное) 
и ответственное родительство, самореализа-
ция и карьерный рост, дифференциация брач-
ного, сексуального и прокреативного поведе-
ния. Это не случайность, но результат раци-
онального выбора молодых, формирующих 
креативный средний класс. У  относительно 
обеспеченных самая маленькая разница меж-
ду желаемым и  ожидаемым числом детей, 
поскольку они имеют в том числе и больше 
материальных возможностей для удовлетво-
рения потребности в детях. Поэтому можно 
согласиться с Ж. Черновой и Л. Шпаковской, 
что в  нашей стране происходит изменение 
так называемого «парадокса обратной связи» 
рождаемости и уровня дохода, который про-
исходит во всех развитых странах [7].

Урбанистическая концепция демогра-
фических процессов [8] ставит их в зависи-
мость от урбанизации, аргументируя это тем, 
что нуклеарная семья и репродуктивные ус-
тановки на  малодетность характерны для 
городского образа жизни. В  современной 
России пока еще сохраняется (хотя и умень-
шается) дифференциация установок детнос-
ти у сельского и городского населения. Это 
объясняется, видимо, спецификой экономи-
ческих, социальных и  культурных условий 
жизни города и села. Различие в репродук-
тивном поведении городских и  сельских 

жителей также видится в  особенностях 
социально-профессионального состава од-
нородных по уровню дохода и образования 
групп. Привлекательность сельского труда 
значительно ниже, поэтому на  селе чаще, 
чем в  городе молодежь трудится только 
ради заработка. У  нее меньше заинтересо-
ванность в труде, меньше возможностей для 
продвижения по социальной лестнице. Эти 
особенности способствуют образованию 
специфических социальных условий для 
репродуктивного самоопределения моло-
дой личности. Вместе с тем нельзя считать 
описанные различия постоянными. Образ 
жизни сельской местности достаточно быс-
тро меняется, и влияние города происходит 
не  только путем сближения условий труда 
и  быта, но  и  особенно путем восприятия 
сельской молодежью системы репродуктив-
ных ценностей, свойственной горожанам, 
тем более что в понятие «город» вкладыва-
ется разный смысл, и эта концепция «сраба-
тывает» лишь в условиях крупных, наиболее 
экономически развитых городов. Кроме них 
есть еще и  другие типы городов, особенно 
города с  повышенной долей в  населении 
мигрантов из сельской местности, в образе 
жизни их населения заметно меньше влия-
ние городских стереотипов репродуктивно-
го поведения.

В ходе исследования было выявлено 
субъективное мнение молодежи о факторах, 
которые позитивно сказываются на желании 
завести ребенка (таблица 3): желание стать 
родителями отметили 33,0 % опрошенных, 
удачный брак отметили 21,2 %, высокое ма-
териальное положение — 16 %, крепкое здо-
ровье — 13 %, желание доставить любимому 
человеку удовольствие  — 9,6 %, одиночест-
во — 4,6 %, наличие детей у друзей — 2,6 %.

Главными факторами, негативно влияю-
щими на желание завести ребенка, являются 
низкая заработная плата (23,9 %), необуст-
роенный быт (23,1 %), слабое здоровье и не-
удачный брак (по  16,8 % от  общего числа 
ответов). Профессиональную деятельность 
и неуверенность в собственных силах опре-
деляют как сдерживающий фактор желания 
завести детей по  4,2 % респондентов, боль-
шая ответственность за ребенка ограничива-
ет 7,3 % молодежи, наличие других детей — 
2,4 %, ранний возраст партнеров  — 0,7 %. 
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По 0,3 % от общего числа респондентов ука-
зали, что таких факторов нет, или, наоборот, 
отметили все факторы (таблица 4).

Таким образом, для государства важно 
повышение рождаемости, а для молодых лю-
дей часто важнее повышение индивидуаль-
ного благополучия. Стремление государства 
и  общества возродить традиционные сте-
реотипы брачно-репродуктивного поведения 
в  сочетании с  интенсивным материальным 
стимулированием находят мало отклика у мо-
лодых россиян, склонных к рационализации 
своих репродуктивных установок и практик.

Эти данные подтверждаются результата-
ми исследования О. Г. Исуповой [9]. В ее ис-
следовании отмечалось, что причинами, вли-

яющими на  решение завести или оставить 
себе ребенка являются отсутствие жилья, 
безработица, бедность. Это отчасти согласу-
ется и  с  тем, какие факторы молодые люди 
называют ключевыми и  влияющими на  со-
здание семьи, планирование детей и их чис-
ло. Например, они объясняют невозможность 
раннего создания семьи и рождения большо-
го числа детей социально-экономическими 
проблемами (финансовыми, жилищными, 
необходимостью карьерного роста) [10, 11].

Заключение. Результаты нашего анализа 
позволяют говорить, что молодежь с высоким 
социальным статусом склонна иметь меньше 
детей, чем люди с  низким статусом. Доход 

Факторы %
Желание стать родителями 33
Удачный брак 21,2
Хорошее материальное положение 16
Крепкое здоровье 13
Желание доставить любимому человеку удовольствие 9,6
Одиночество 4,6
Наличие детей у друзей 2,6
Итого 100

Факторы %
Низкая заработная плата 23,9
Необустроенный быт 23,1
Слабое здоровье 16,8
Неудачный брак 16,8
Большая ответственность за ребенка 7,3
Профессиональная деятельность 4,2
Неуверенность в собственных силах 4,2
Наличие других детей 2,4
Ранний возраст (18–20 лет) 0,7
Все факторы 0,3
Таких нет 0,3
Итого 100

Таблица 3
Факторы, позитивно влияющие на желание молодежи завести ребенка, %

Таблица 4
Факторы, негативно влияющие на желание завести ребенка, %
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противоречиво влияет на  репродуктивные 
установки молодежи. Чем выше доход, тем 
чаще молодые люди склонны к  формально 
традиционной интерпретации материнства 
как функции женщины, больше склонны ви-
деть в этом способ создать семью и меньше 
склонны усматривать в этом инструменталь-
ный способ сохранения семьи. Однако, чем 
ниже уровень жизни молодежи, тем больше 
показатель среднего желаемого числа детей 
у девушек и юношей и тем выше показатель 
среднего ожидаемого числа детей у девушек, 
тем больше ориентация на помощь государс-
тва. По  субъективному мнению молодежи, 
репродуктивные установки позитивно со-
пряжены с потребностью в детях, желаниями 
заключить удачный брак, достичь комфорт-
ного материального положения. Отсутствие 
данных факторов (низкая заработная плата, 
необустроенный быт, слабое здоровье, не-
удачный брак) негативно влияют на желание 
завести ребенка. Проведенный анализ позво-
ляет сделать вывод о том, что в дальнесроч-
ной перспективе ресурсная социально-демог-
рафическая политика государства может ока-
заться малоэффективной и, конечно, требу-
ется более комплексный подход к разработке 
мер по повышению рождаемости в стране.
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