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Конкурентное сотрудничество между 
корпорациями становится важнейшим ком-
понентом современного рыночного поведе-
ния. Оно изменяет традиционные представ-
ления о сущности конкурентной борьбы как 
антагонистическом соперничестве за луч-
шие условия на рынке. Институционализа-
ция широкого спектра межфирменных сетей 
рассматривается многими исследователями 
как новую логику перехода от конкуренции к 
со-конкуренции как к диалектическому взаи-
модействию соперничества и сотрудничест- 
ва [1; 2].

В этих условиях требуется новый взгляд 
на формы взаимодействия корпораций, осо-
бенно — на его специфику при разработке и 
осуществлении инноваций. В условиях кон-
курентного сотрудничества снижаются риски 
неопределенности операций, сокращаются 
трансакционные издержки, может быть до-
стигнута экономия на масштабах производст-
ва. Это привело к появлению новой концеп-
туальной основы для изучения конкурентных 
процессов — «новой индустриальной эконо-

мики», для которой явление конкурентно-
го сотрудничества стало самостоятельным 
предметом исследования, а конкуренция рас-
сматривалась как особая форма взаимодейст-
вия фирм [3; 4].

Одним из проявлений «новой индустри-
альной экономики» стала, в частности, полу-
чающая распространение в Европе концеп-
ция «открытых инноваций», предполагаю-
щая широкое использование общедоступных 
информационных ресурсов, пользование 
которыми регламентируется специальными 
правовыми нормами [5], открытие инфор-
мационных каналов для привлечения новых 
знаний из внешнего окружения компании, 
применение методов краудсорсинга [6].

Несомненно, что для дальнейшего разви-
тия конкурентного сотрудничества требуется 
широкое распространение управленческих 
методов и инструментов, способствующих 
становлению этой идеологии бизнеса.

Эта задача наиболее эффективно может 
быть решена в процессе создания экономи-
ческого инструментария для проектирова-
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ния новых и модернизации существующих 
производственных систем. В определенной 
мере синергетические подходы, характерные, 
главным образом, для исследования экономи-
ческих систем макро- или мезоуровня, в этом 
случае переносятся на миниуровень, вклю-
чая внутрикорпоративный уровень.

При этом важно, чтобы компании, при-
держивающиеся концепции конкурентного 
сотрудничества (или стремящиеся к этому) 
использовали одни и те же комплексы и си-
стемы управленческих инструментов, со-
ставляющие которых могут использоваться 
хозяйствующими субъектами в различных 
сочетаниях.

В условиях сотрудничающих корпораций 
это может быть осуществлено путем рацио-
нального управления массивами информации 
и информационными потоками, образующи-
ми множество возможных управленческих 
решений, находящихся в хаосогенном состо-
янии. Именно умножающееся разнообразие 
комбинаций, их неповторимость обуслав-
ливают сохранение одних (наиболее устой-
чивых) вариантов решений и элиминацию 
других. В процессах отбора начальные воз-
действия действуют как своеобразные «пере-
ключатели», переводящие упорядоченность 
с одного эволюционного пути на иной, резко 
отличающийся от предыдущего. Причем для 
выхода на наиболее перспективный вариант 
развития решающую роль могут приобре-
сти маргиналии, девианты, если ими будут 
продемонстрированы какие-то мощные эво-
люционные преимущества. При этом произ-
веденный «выбор» закрывает другие, альтер-
нативные пути. Очевидно, что в ходе отбора 
устойчивыми могут оказаться несколько ва-
риантов, однако по мере развития система 
должна выбрать наиболее оптимальную при 
заданных условиях форму упорядоченности.

Эта задача была поставлена при выпол-
нении совместных исследований, проводи-
мых ЮРГТУ (НПИ) и Университетом при-
кладных наук Южной Вестфалии (г. Хаген, 
Германия) в 2012–2013 гг.

Для определения инструментов корпо-
ративного управления, в наибольшей мере 
соответствующих вышеуказанным требова-
ниям, был проведен их анализ, в рамках кото-
рого на основе имитационного моделирова-
ния анализировались ситуации, характерные 

для конкурентов, применяющих различный 
управленческий инструментарий.

В ходе этого исследования мы не рассма-
тривали вопросы организационных форм со-
конкуренции, кластеризации, формирования 
стратегических альянсов, а также юридиче-
ские аспекты применения открытых иннова-
ций и связанные с этим вопросы использова-
ния интеллектуальных ресурсов.

В контексте нашего исследования пред-
ставляет интерес подход Ю. Я. Еленевой 
[7], заключающийся в том, что начиная  
с XIX века по настоящее время происходила 
последовательная смена концепций и инстру-
ментов корпоративного управления, каждая 
из которых наилучшим образом отвечала 
условиям современной ей экономики. Это 
позволяет систематизировать их и проанали-
зировать особенности применения в услови-
ях со-конкуренции.

В этой работе [7] показано, что на на-
чальном этапе развития производственных 
систем основным объектом управления было 
предприятие с простейшими технологиче-
скими процессами и машинами. Основным 
критерием оценки деятельности на этом эта-
пе являлась прибыль. Этот этап, продолжав-
шийся до 1880-х годов был временем господ-
ства концепции «управления простейшим 
производством» с использованием характер-
ных для этого примитивных управленческих 
инструментов. 

Начиная с 80-х годов позапрошлого века 
и в течение первых двадцати лет XX в. ос-
новным источником конкурентоспособности 
было расширение сырьевых рынков и рынков 
сбыта. Этот период характеризовался доми-
нированием концепций «управления произ-
водством» с использованием достаточно раз-
витых процедур входного контроля; управле-
ния качеством отдельных изделий; понятий 
верхнего и нижнего предела качества, полей 
допуска. Этот период ознаменовался также 
разработкой основ организации производ-
ства и оперативного планирования, а также 
организацией дистрибьюции и созданием ос-
новных методик логистики.

Приблизительно с 20-х годов прошлого 
века по мере развития экономики и рыночных 
институтов использование лишь экстенсив-
ных факторов перестало быть эффективным. 
В это время доминирует концепция «управ-
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ления предприятием на основе администра-
тивного подхода». Происходит выделение 
управленческих функций. Применяются 
основанные на этом инструменты, связанные 
с появлением маркетинга как самостоятель-
ной области функционального управления; 
разработкой первых систем обеспечения 
качества; развитием науки и практики орга-
низации производства. Возникли методы — 
статистический контроль качества (SQC), 
теория надежности, методы планирования 
экспериментов.

В середине 50-х годов прошлого века 
возникла и развилась концепция «управле-
ния бизнесом». В экономически развитых 
странах временные рамки господства этой 
концепции растянулись с середины 50-х до 
середины 90-х годов и характеризовались 
повсеместным применением стоимостного 
планирования, созданием методологии реин-
жиниринга бизнес-процессов, методологий 
MRP, ЕRР, началом использования стандар-
тов серии ISO 9000 и выше. Наиболее зна-
чительными были созданные в тот период 
методы управления качеством (ТQС, CWQC, 
«кружки качества», «семь инструментов ка-
чества», инжиниринг качества (методы Тагу-
ти, QFD) и др.

Появившиеся и развившиеся в тот период 
инструменты были достаточно подготовлены 
к использованию в условиях конкурентного 
сотрудничества, так как носили «рамочный» 
характер и могли «подстраиваться» под усло-
вия конкретной компании. Прежде всего, к 
ним относятся стандарты ISO, системы MRP, 
ЕRР, создающие условия для сотрудничест-
ва и интеграции компаний-конкурентов и их 
кластеризации.

Как показала Ю. Я. Еленева [7], после 
этого сформировался стоимостный подход к 
управлению и концепция «управления сто-
имостью» и происходит постепенное пере-
мещение конкуренции с товарных рынков 
на рынки капитала. Ключевыми критериями 
оценки эффективности производства ста-
новятся долгосрочные дисконтированные 
денежные потоки и неразрывно связанные 
с ними показатели стоимости предприятия 
(бизнеса). Этому соответствуют получив-
шие развитие технологии В2В, В2С; OLAP-
системы; методики управления «цепочками 
ценностей». В рамках нашего исследования 

представляется важным, что в этот период 
усилились взаимосвязи между финансовым и 
стратегическим менеджментом, приведшие к 
появлению теории ТСМ, методов управления 
акционерной стоимостью (VBM). Получили 
дальнейшее развитие стандарты ISO 9000  
(в т. ч. — всеобщий менеджмент качества 
ТQМ на основе стандартов ISO 9000) и ин-
струменты управления качеством (UQM,  
«14 принципов Демига» и др.), обусловив-
шие создание методологии менеджмента на 
основе качества МВQ.

Как и инструменты, получившие раз-
витие на этапе доминирования концепции 
«управления бизнесом», эти методы в доста-
точной мере готовы к использованию в усло-
виях со-конкуренции, что подтверждается 
опытом использования их практически все-
ми западными компаниями, в той или иной 
мере следующих концепции конкурентного 
сотрудничества.

Методы, перечисленные выше, достаточ-
но многочисленны, но используются различ-
ными корпорациями в разных сочетаниях и 
не всегда в полной мере.

Эта проблема в определённой мере мо-
жет быть решена при использовании «Мо-
дели совершенства» Европейского фонда 
управления качеством (модель EFQM), ко-
торая получила широкое распространение в 
последнем десятилетии прошлого — начале 
нынешнего века [8].

Она представляет собой обобщенную мо-
дель «идеальной» системы управления для 
организаций, ориентированных на устойчи-
вое развитие и повышение конкурентоспо-
собности. Модель основана на философии 
качества управления и производства, систем-
ном подходе к управлению, учитывающем 
требования всех стейкхолдеров, включая по-
требителей, работников, собственников и ак-
ционеров, партнеров и поставщиков, общест-
во и государство. Очевидно, что в условиях 
со-конкуренции компании — сотрудничаю-
щие конкуренты должны рассматриваться в 
качестве партнёров, а хозяйствующие субъ-
екты, генерирующие новую информацию в 
рамках открытых инноваций — в качестве 
поставщиков.

Модель EFQM объединяет две группы 
критериев — «возможности» и «результа-
ты». Группа «возможности» включает в себя 
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следующие критерии: лидерство; политика и 
стратегия; люди; партнерство и ресурсы; про-
цессы.

Группа «результаты» включает критерии: 
результаты для потребителей; результаты для 
работников; результаты для общества; ключе-
вые результаты деятельности. При этом пред-
полагается, что инновации и обучение помо-
гают компаниям улучшить возможности, что 
в конечном итоге отражается на результатах.

Подавляющее большинство критериев 
модели может характеризовать степень во-
влечения компании в процессы конкурентно-
го сотрудничества. Например, система пред-
усматривает следующие возможные области 
для оценки:

а) понимание и удовлетворение потреб-
ностей и ожиданий потребителей, партнеров 
и общества;

б) установление партнерских отношений 
и участие в них;

в) организация и участие в совместной 
деятельности по совершенствованию;

г) признание вклада в развитие организа-
ции отдельных лиц и групп, представляющих 
заинтересованные стороны;

д) участие в работе профессиональных 
объединений, конференций, семинаров, в 
частности с целью распространения и под-
держки принципов совершенствования;

е) участие в работе по охране окружаю-
щей среды, осуществление деятельности с 
учетом интересов общества и будущих поко-
лений.

Практически все вышеперечисленные 
области оценки, особенно п.п. «а», «б», «в», 
«д» и «е», могут непосредственно характе-
ризовать степень вовлечённости компании в 
процессы со-конкуренции и на основе этих 
оценок могут разрабатываться мероприятия 
по совершенствованию управления компани-
ей и стратегия взаимодействия с конкурента-
ми-партнёрами.

Между различными критериями модели 
EFQM существует тесная взаимосвязь. Изме-
нение в одном из критериев влечет за собой 
трансформацию всех остальных критериев.  
В контексте нашего исследования это пред-
ставляется особенно важным, так как по-
зволяет оценить результаты конкурентного 
сотрудничества для компании в целом и её 

отдельных составляющих (включая работни-
ков, акционеров, менеджмент), а также для 
государства и общества в целом [9].
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