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Важнейшим элементом рыночной эконо-
мики, условием гармоничного развития сов-
ременных государств выступает малое пред-
принимательство. В развитых странах мира 
малые предприятия существенно влияют 
на уровень жизни населения, темпы роста и 
структуру национального продукта, опреде-
ляя его объемы на 60–70%. 

В Российской Федерации малое пред-
принимательство имеет особое значение для 
решения социально-экономических проблем 
Северо-Кавказского федерального округа 
(СКФО), в который входят Республика Да-
гестан, Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Карачаево-Черкес-
ская Республика, Республика Северная Осе- 
тия ― Алания, Чеченская Республика и Став-
ропольский край. Как известно, успешность 
развития государства во многом связывается 
со сбалансированностью пространственной 
организации экономики и общих принципов 
межрегионального взаимодействия [1]. Для 
субъектов СКФО актуальной является зна-
чительная социально-экономическая диффе-
ренциация с другими регионами России, со-
здающая области напряжений и нарушение 
единого экономического пространства стра-
ны. Под социально-экономической диффе-
ренциацией далее понимается значительная 
величина неравномерности социально-эко-

номического положения и потенциала даль-
нейшего развития регионов. 

Следует отметить, что выявление и на-
учное обоснование причин и факторов нера-
венства в социально-экономическом разви-
тии различных объектов предпринимались 
на протяжении всей истории экономической 
мысли человечества. Еще У. Петти считал, 
что материальными факторами богатства 
выступают земля и природа (как основные 
факторы), а также труд, включающий квали-
фикацию работника и средства его труда ― 
орудия, запасы и материалы [2], А. Смит [3], 
Д. Риккардо [4], Дж. С. Милль [5], К. Маркс 
[6] показали многообразие факторов матери-
ального производства и их роль в социально-
экономическом развитии стран и регионов. 

В дальнейшем, работы Й. Шумпетера, 
Д. Белла, Д. Дж. Гэлбрейта, Э. Тоффлера и 
др., показали человеческий фактор как важ-
нейший потенциал развития экономики. Со 
временем стало ясно, что наличие и сочета-
ние разнообразных факторов создают изна-
чальные предпосылки неравенства между 
людьми, обществами и территориями. Неод-
нозначный характер взаимовлияния естест-
венных природно-географических и социаль-
но-экономических показателей способствует 
бифуркации векторов развития государств, 
регионов и субъектов предпринимательских 

УДК 332(470.6)

МАЛОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО 
В СЕВЕРО-КАВКАЗСКОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ

© 2013 г.      Л. Г. Олисаева

Северо-Кавказский горно-металлургический институт (г. Владикавказ)
 

В представленной работе рассмотрено состояние и проблемы развития малого пред-
принимательства в Северо-Кавказском федеральном округе.

Ключевые слова: малое предпринимательство; Северо-Кавказский федеральный округ; 
показатели деятельности; оборот малых предприятий; инвестиции.

In the presented article author deals with a current state and some problems of small busi-
nesses enhancing in the North Caucasian federal district. 

Key words: small business; North Caucasian Federal District; dynamic indicators; small busi-
ness output; investment.



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2013. № 3ISSN 2075-2067

114

отношений. При этом обладание больши-
ми объемами природных ресурсов не всегда 
способно обеспечить высокое качество жиз-
ни населения. Социально-экономическая 
дифференциация имеет сложное содержа-
ние, включающее предпосылки и факторы, 
которые еще недостаточно рассмотрены в 
экономической теории. Предпосылками диф-
ференциации социально-экономического 
развития регионов выступают естественные 
и субъективные особенности, задающие па-
раметры их неравенства между собой [7].

К естественным предпосылкам неравен-
ства относятся географические и природно-
ресурсные характеристики, не зависящие от 
человека. Субъективные предпосылки диф-
ференциации обусловлены непосредственно 
человеком, отражая многоаспектные отноше-
ния общества и природы, процессы внутри 
общества. Между тем, развитие предприни-
мательства способно как снизить проблемы 
дифференциации социально-экономическо-
го развития регионов, так и усугубить их. 
В связи с этим малое предпринимательство 
выступает одним из детерминантов ― кон-
кретных и основных факторов, порождаю-
щих и обуславливающих причины и условия 
неравномерности социально-экономического 
развития регионов. Данный аспект малого 
предпринимательства еще недостаточно от-
ражен в исследованиях. Считается, что пред-
принимательство в целом, и малый бизнес в 
частности автоматически позитивно влияют 
на показатели развития регионов. При этом 
зачастую не принимается во внимание то 
обстоятельство, что предпринимательская 
деятельность может способствовать образо-
ванию экстерналий, носящих Парето-проти-
воречивый характер, возникновению «про-
валов» рынка, искажать структуру регио-
нальной экономики, усиливать эксплуатацию 
рабочей силы и т. д. [8]. Малое предпринима-
тельство дает ощутимые социально-экономи-
ческие результаты только там, где оно полу-
чает реальную государственную поддержку. 

Вступление России во Всемирную тор-
говую организацию значительно обостряет 
ситуацию в области конкурентоспособности 
государств, региональных экономик и даже 
на уровне отдельных предприятий [9]. Это 
обусловлено процессами глобализации и 
прозрачностью границ, что позволяет круп-

нейшим товаропроизводителям развитых 
стран выводить свои товары и услуги на ре-
гиональные рынки и создавать на них конку-
ренцию местным предприятиям.

Накопленный опыт свидетельствует о 
том, что на развитие малого предпринима-
тельства оказывают влияние территориаль-
но-географические, государственные, инсти-
туциональные, экономические, социальные и 
другие условия. Они определяют особенности 
состава, структуры, функций и характер пове-
дения малых предприятий. В Российской Фе-
дерации число малых предприятий в 2011 го- 
ду составило 1836,4 тысяч, среднегодовой 
рост их числа около 15–17%. Основные по-
казатели деятельности малых предприятий 
по федеральным округам России приведены 
в табл. 1.

Как видно, СКФО занимает последние 
места по всем рассматриваемым показате-
лям среди других федеральных округов по 
их удельному весу в общих показателях Рос-
сии. По числу малых предприятий различие 
СКФО от занимающего первое место Цен-
трального федерального округа составляет 
11,5 раз.

По числу малых предприятий на 10000 
человек населения лидирует Северо-Запад-
ный федеральный округ (190), что в 3,8 раз 
превышает величину показателя в СКФО 
(39,1).

Наибольшая среднесписочная числен-
ность работников малых предприятий отме-
чена в Центральном федеральном округе ― 
3165,3 тыс. человек, что в 11,6 раз больше, 
чем в СКФО ― всего 273 тыс. человек.

Оборот малых предприятий в Централь-
ном федеральном округе составил 9327 млрд. 
руб. и в 18,1 превышает величину аналогич-
ного показателя в СКФО ― 515 млрд. руб.

Дополнительную характеристику разви-
тия предприятий малого бизнеса дает рас-
чет некоторых показателей на одно условное 
предприятие. Средняя численность работ-
ников одного предприятия в СКФО соответ-
ствует средней величине в целом по РФ ―  
5,7 человек и превышает уровни ряда других 
округов: Северо-Западного, Приволжского, 
Уральского, Сибирского, Дальневосточного.

Средний оборот одного малого предпри-
ятия по СКФО также не самый низкий по 
стране, составляя 10,8 млн. рублей, что сви-
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Таблица 1
Основные показатели деятельности малых предприятий 

по федеральным округам России (расчеты автора по [10, c. 442])

Наименование 

Число 
малых 

предпри-
ятий 
(на 

конец 
года), 
тыс.

Число 
малых 
пред-

приятий 
на 10000 
человек 
населе-

ния

Сред-
неспи-
сочная 

чи-
слен-
ность 
работ-
ников, 
тыс. 
чело-
век 

Оборот 
малых 
пред-
при-
ятий, 
млрд. 
руб.

На 1 условное 
предприятие

Сред-
неспи-
сочная 

чи-
слен-
ность 
работ-
ников, 
чело-
век

Обо-
рот, 
млн. 
руб.

Российская Федерация 1836,4 128 10422 22613,1 5,7 12,3
Центральный федеральный 
округ 545,5 142 3165,3 9327 5,8 17,1
Доля ЦФО в РФ, в % 29,7 110,9 30,4 41,2 ― ―
Северо-Западный федеральный 
округ 259,9 190 1252,5 2388,4 4,8 9,2
Доля СЗФО в РФ, в % 14,2 148,4 12,0 10,6 ― ―
Южный федеральный округ 147,4 106 836,6 1628,8 5,7 11,1
Доля ЮФО в РФ, в % 8,0 82,8 8,0 7,2 ― ―
Северо-Кавказский 
федеральный округ 47,6 50 273 515 5,7 10,8
Доля СКФО в РФ, в % 2,6 39,1 2,6 2,3 ― ―
Приволжский 
федеральный округ 336,2 113 2234,2 3649,2 6,6 10,9
Доля ПФО в РФ, в % 18,3 88,3 21,4 16,1 ― ―
Уральский федеральный округ 173,5 143 909,8 1984,4 5,2 11,4
Доля УФО в РФ, в % 9,4 111,7 8,7 8,8 ― ―
Сибирский федеральный округ 245,1 127 1309,4 2269 5,3 9,3
Доля СФО в РФ, в % 13,3 99,2 12,6 10,0 ― ―
Дальневосточный федеральный 
округ 81,3 130 441,1 851,4 5,4 10,5
Доля ДФО в РФ, в % 4,4 101,6 4,2 3,8 ― ―
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детельствует о наличии определенной эф-
фективности. 

Вместе с тем можно констатировать, что 
малые предприятия обладают рядом следую-
щих особенностей: 1) относительно низкой 
конкурентоспособностью даже на внутрире-
гиональном рынке; 2) ограниченностью ин-
новационного потенциала; 3) низкой инвес-
тиционной привлекательностью.

Крупные предприятия регионов имеют 
гораздо большие возможности привлечения 
инвестиций и кредитов, полностью или ча-
стично обновляя свои производства на осно-
ве новых технологий и современного обору-
дования, что способствует повышению про-
изводительности труда, снижению себестои-
мости продукции.

Регионы федерального округа также име-
ют существенные различия между собой по 
обороту экономической деятельности малых 
предприятий. Так, например, оборот малых 
предприятий регионов в СКФО представлен 
в табл. 2.

Различия в максимальных и минималь-
ных объемах оборота по видам экономиче-

ской деятельности в 2011 году между регио-
нами СКФО достигают следующих значений:

― объем оборота малых предприя-
тий в торговле по Ставропольскому краю  
(183,6 млрд. руб.) и Республике Ингушетия 
(1,4 млрд. руб.) различается в 130,7 раз;

― наибольший объем оборота малых 
предприятий в строительстве отмечен в Ре-
спублике Дагестан (34,9 млрд. руб.), а на-
именьший ― в Республике Ингушетия  
(1,5 млрд. руб.), т. е. различается в 23,3 раз;

― наибольший объем оборота малых 
предприятий в обрабатывающих производ-
ствах приходится на Ставропольский край ― 
23,6 млрд. руб., а наименьший ― отмечен 
в Чеченской Республике (0,6 млрд. руб.). 
Различие составляет 39,3 раз.

Структурные различия федеральных 
округов РФ по видам экономической дея-
тельности предприятий малого бизнеса пред-
ставлена в табл. 3.

Экономическая деятельность малых 
предприятий практически во всех федераль-
ных округах РФ, в том числе и СКФО, скон-
центрирована на оптовую и розничную тор-

Таблица 2
Оборот малых предприятий регионов в СКФО, млрд. руб. 

(расчеты автора по [10, c. 443])

Наименование Обрабатывающие 
производства Строительство

Оптовая и 
розничная 
торговля, 

услуги
Северо-Кавказский 
федеральный округ, всего 55,1 67,3 320,6

Республика Дагестан 10,5 34,9 81,3
Республика Ингушетия 3 1,5 1,4
Кабардино-Балкарская 
Республика 8,6 1,6 12,4

Карачаево-Черкесская 
Республика 2,2 4,4 10,6

Республика 
Северная Осетия – Алания 6,6 3 21,2

Чеченская Республика 0,6 2,3 10,2
Ставропольский край 23,6 19,5 183,6
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говлю, доля которой превышает 72%.
Вместе с тем распределение малых пред-

приятий внутри регионов СКФО по видам 
экономической деятельности носит совер-
шенно другой характер. Наибольший удель-
ный вес в Ставропольском крае (81%) и Че-
ченской Республике (78%) занимает торгов-
ля. Менее всего торговый малый бизнес сре-
ди видов деятельности развит в Республике 
Ингушетия ― 24%. 

Малый бизнес в строительстве более 
всего развит в Дагестане и Карачаево-Чер-
кесской Республике, занимая соответственно 
28% и 26% от их объема экономической дея-
тельности, а менее всего ― в Кабардино-Бал-
карской Республике (7%).

Обрабатывающие производства занима-
ют весомую долю в общем объеме деятель-
ности в Республике Ингушетия (51%), Кабар-
дино-Балкарской Республике (38%) и всего 
5% в Чеченской Республике. 

Результаты предпринимательской дея-
тельности в регионах проявляются в таком 
интегрирующем показателе, как доля ВРП 
на душу населения. За 2000–2009 гг. вели-
чина данного показателя в России выросла  

с 39,5 тыс. руб. до 226 тыс. руб. (или почти 
в 6 раз), что характеризует в целом устой-
чивость развития экономики в стране. Ве-
личину среднего уровня ВРП на душу насе-
ления превзошли в 4 федеральных округах 
(Центральном, Северо-Западном, Южном, 
Северо-Кавказском). Наивысшее значение 
показателя достигнуто в Уральском округе ―  
358,4 тыс. руб., а наименьшее в СКФО ― 
86,3 тыс. руб. (различие в 4,2 раз). Величина 
показателя в СКФО всегда была значительно 
ниже среднего по стране (рис. 1).

Как видно, в 2009 году значение ВРП 
на душу населения в СКФО была ниже на  
139,7 тыс. руб., чем в среднем по РФ. Произ-
водственно-хозяйственный потенциал регио-
нов СКФО все еще остается низким.

Особая роль в социально-экономическом 
развитии предпринимательства принадлежит 
инвестициям в основной капитал, который 
во многом определяет величину ВРП, про-
изводительность труда и в целом влияет на 
повышение конкурентоспособности продук-
ции. За 2000–2011 гг. наибольший рост по-
казателя инвестиции в основной капитал от-
мечен в Дальневосточном округе ― 13,5 раз  

Таблица 3
Структура видов экономической деятельности предприятий малого бизнеса, % 

(расчеты автора по [10, c. 444])

Наименование Обрабатывающие 
производства Строительство

Оптовая 
и розничная 

торговля, услуги
Российская Федерация 11 12 77
Центральный федеральный округ 8 10 82
Северо-Западный 
федеральный округ 13 14 74
Южный федеральный округ 11 16 73
Северо-Кавказский 
федеральный округ 12 15 72
Приволжский федеральный округ 15 13 72
Уральский федеральный округ 10 13 76
Сибирский федеральный округ 13 12 75
Дальневосточный федеральный 
округ 11 16 72
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и СКФО ― 11,1 раз, а наименьший рост в 
Уральском округе ― 5,7 раз. Доля округов 
РФ в общей сумме привлеченных инвести-
ций также существенно различается. Так, на 
Центральный округ приходится почти 21%, а 
на СКФО ― всего 3%. 

Ситуация в области инвестиций свиде-
тельствует о низкой инвестиционной при-
влекательности регионов СКФО, особенно 
для иностранных инвесторов. В этой связи 
значительная часть потенциала, имеющегося 
в регионах СКФО, все еще не вовлекается в 
воспроизводственный процесс, что замедля-
ет темпы структурных преобразований, сни-
жает конкурентоспособность предпринима-
тельства, не позволяет решать острые соци-
альные проблемы населения.

Выводы и предложения
1. Выявление закономерностей и тенден-

ций экономического развития малых пред-
приятий позволяет перейти от оперирования 
текущими разрозненными показателями к 
системе оценок, дающей комплексную ха-
рактеристику взаимосвязей показателей и 
факторов. Это способствует определению 
регионом своего места в экономическом про-
странстве и объективному принятию управ-
ленческих решений на перспективу. 

2. Экономика и малый бизнес в СКФО ха-

рактеризуется сложными и неоднозначными 
процессами развития, требующими деталь-
ного анализа всех сторон сложившихся зако-
номерностей с учетом неуклонного повыше-
ния конкуренции на региональных рынках. 

3. С учетом влияния малого бизнеса на 
социально-экономические проблемы следу-
ет разработать и реализовать программу его 
поддержки и развития в регионах СКФО.
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