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В российском обществе с вертикально 
интегрированной политико-правовой систе-
мой отношения «центр – регионы» фокуси-
руют сложную гамму проблем, связанных с 
динамикой политического самочувствия и 
уровнем доверия к политическим институ-
там.

В силу того обстоятельства, что истори-
чески российская государственность унитар-
на и основывается на принципе политической 
централизации, «столица» воспринимается 
как символ страны, как сакральное простран-
ство, в котором реализуются высшие госу-
дарственные цели. Можно констатировать, 
что Москва для россиян это не только номи-
нально столичный город, но и воплощение 

российской государственности, индикатор 
политического состояния общества.

Разумеется, социальные трансформации 
в российском обществе создали условия для 
вариативности политической жизни, для ре-
альной конкуренции политических сил, для 
формирования новых субъектов политики, 
но одновременно возросла политико-консо-
лидационное значение столицы, ее новая ин-
ституциональная роль в координации центра 
и регионов.

Также следует учитывать и тот факт, что 
негативный опыт децентрализации 1990-х 
годов, кризис политической системы, свя-
занный с центробежными тенденциями, по-
казал, что модель «понижения политическо-
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го статуса столицы», создание альтернатив 
отношениям доминирования – подчинения 
вызывает риск сегментации политической 
жизни, способствует провинциализации по-
литики и повышает массовый политический 
абсентеизм.

Актуальным представляется анализ как 
причин возникновения и роста антимосков-
ских настроений, так и условий, в которых 
эти настроения оказывают дестабилизирую-
щее влияние на политическую жизнь, усили-
вают маргинализацию региональной полити-
ки и означают состояние полураспада поли-
тической жизни.

На наш взгляд, в этом отношении про-
блему нельзя определять в контексте реги-
ональных различий, преимуществ столицы 
как финансового центра. Внешне возникает 
удобная аргументация для выдвижения по-
зиции «внутриколониальной» зависимости, 
асимметрии центра и регионов в распреде-
лении политических и социальных ресурсов, 
политической несамостоятельности регио-
нальных социумов. Следует «развести» эти 
факторы, так как ощущения «несправедли-
вости», неравенства, связанного с лучшими 
условиями жизни, не являются порождаю-
щими политическую напряженность или со-
держащими потенциал для переформатиро-
вания политической жизни.

В социологических исследованиях «об-
щим местом» стало определение отношения 
«жителей провинции» к столице как условно 
негативное, основанное на низких показате-
лях территориальной мобильности (57% рос-
сиян отклоняют идею переезда на новое ме-
сто жительства ради повышения жизненных 
шансов) [1, с. 146]. Эта позиция определяет-
ся не тем, что для большинства россиян ха-
рактерны настроения «укорененности»: зна-
чимыми представляются осознание рисков 
неустроенности и нереализации жизненных 
целей в ситуации переезда, и понимание того, 
что столица, несмотря на привлекательность 
деловой активности и перспектив социаль-
ной мобильности, не предоставляет равенст-
ва возможностей, в той же степени возникают 
новые проблемы, связанные с реадаптацией, 
налаживанием новых социальных связей, вы-
соким уровнем социальной анонимности. 

Проявляется здравый смысл по поводу 
того, что столица не может вместить всех 

россиян, а ожидания социального реванша 
создают ситуацию стихийной конкуренции,  
в которой индивид обречен на принятие фор-
мулы «непрерывного бега». Социологиче-
ские исследования также показывают, что 
россияне, оценивая перспективы столичной 
жизни, рассматривают эту проблему через 
призму личной судьбы, не полагают, что сто-
лица может предложить безупречный вари-
ант реализации жизненных целей.

Исходя из этого обстоятельства, можно 
констатировать, что различия между реги-
оном и столицей воспринимается как поли-
тическое неравенство в контексте не столько 
социально-бытовых условий, сколько вос-
приятия политики центра как политики пре-
доставления льгот и преимуществ столичным 
жителям. Характерно, что в предшествую-
щий период это неравенство воспринималось 
на повседневном уровне как неравенство  
в доступе к базовым социальным благам 
(удовлетворение материальных потребно-
стей). В условиях социальных изменений 
фактор различия в допуске к приобретению 
материальных благ практически не дейст-
вует, но в массовом сознании закрепляется 
образ «богатой» столицы, концентрации фи-
нансовых ресурсов в столичном регионе под 
воздействием политики «субдоминирования» 
регионов.

Это имеет важное значение в том, что 
социально-имущественные и экономические 
различия переводятся в сферу политическо-
го, принимают характер дискриминационных 
практик и становятся источником неудовлет-
воренности как следствие неравнозначности 
политического статуса столицы и региональ-
ных социумов. Следует подчеркнуть, что это 
не свидетельствует о непреклонном дрейфе к 
конфликтогенной модели политики, но опре-
деляет смещение сферы политического на 
напряженность в отношениях между столи-
цей и регионами.

На обыденном неполитическом уровне 
укрепляется убеждение в том, что различия 
между столицей и регионами определяются 
принятием формулы политической центра-
лизации в виде «второразрядности» регио-
нов как субъектов политической жизни. Так-
же массовое сознание «наделяет» столицу 
негативными моральными и социальными 
качествами (социальное высокомерие, склон-
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ность к групповому эгоизму, намеренная 
оторванность от жизни страны). К тому же, 
принимается мнение, что население столицы 
в целом одержимо комплексом «внутренней 
миграции», не является патриотическим и на 
уровне практического чувства считает реаль-
ным отъезд из страны.

Очевидно, что такая ситуация могла сло-
житься, так как недоверие к государству и го-
сударственным институтам произрастает из 
восприятия столицы как локализации бюро-
кратии, чуждой интересам большинства на-
селения. В этом можно рассматривать, с од-
ной стороны, непреодоленный в российском 
обществе синдром «могущества столицы», 
согласно которому жизнь россиян определя-
ется властью в центре, с другой стороны, как 
показывают результаты социологических ис-
следований, создается впечатление, что реги-
ональные и муниципальные власти нередко 
сбрасывают ответственность за накопивши-
еся социальные и социально-экономические 
проблемы на столицу, то, что только 4% рос-
сиян обращаются за государственными услу-
гами к региональным чиновникам показыва-
ет действенность этой схемы [2, с. 255].

В массовом сознании закрепляется образ 
беспомощности и некомпетентности «чи-
новников», которые по профессиональным 
стандартам обязаны осуществлять государст-
венное управление, но в силу того, что нере-
дко реализуется позиция уклонения или не-
добросовестного исполнения обязанностей, 
население обращается к «верховной» власти, 
при этом выражая недовольство именно по 
поводу качества столичной власти как «иде-
ального конструкта» государственной бюро-
кратии. В этом смысле столица «обречена» 
быть индикатором политических настроений 
россиян.

В этом же можно узреть и влияние тради-
ции двойственного отношения к государст-
ву: преобладание социально-анархичес- 
ких настроений у части общества усилива-
ет тенденцию переложения на государство 
обязательств, которые являются кодом гра-
жданского поведения россиян. Можно кон-
статировать, что государство остается тер-
минальной ценностью в массовом сознании, 
так как в условиях затянувшейся социальной 
аномии и несформированности националь-
но-государственных приоритетов, массовое 

сознание вынужденно опирается на государ-
ство и государственность как непререкаемые 
ценности и в том, что столица перестает вос-
приниматься как символическое измерение 
государства, содержится политизация соци-
альных и территориальных различий.

Как отмечает М. К. Горшков, проявле-
ние оппозиционных настроений в столичной 
среде воспринимается массовым сознанием 
как индикатор противопоставления: для 55% 
россиян задача политической оппозиции со-
стоит в помощи правительству, а не его кри-
тике [1, с. 314]. Поэтому «протестная» дея-
тельность оценивается как, с одной стороны, 
выражение снобизма по отношению к «от-
сталым» жителям провинции, с другой, как 
стремление добиться особого положения в 
политической жизни страны путем представ-
ления москвичей «политическим классом».

Можно констатировать, что эта позиция 
является важнейшим политическим следст-
вием того, что массовое сознание в регионах 
не подтверждает чувства солидарности сто-
личных жителей с остальными россиянами, 
а требования демократизации политической 
жизни воспринимаются как дестабилизирую-
щий эффект в контексте слабости легальных 
демократических институтов, «келейности» 
тех структур, которые претендуют на роль 
базовых в развитии гражданского общества. 
Можно было бы даже сказать, что политиче-
ская активность в столице отвергается или 
воспринимается неоднозначно под влиянием 
взаимного отчуждения интересов: отнесение 
жителей российских регионов к политически 
инертному, зависимому электорату не спо-
собствует росту доверия к столице как цент-
ру формирования демократического полити-
ческого представительства, воспроизводства 
образа столичного населения как «людей жи-
вущих вне страны», создает обратный эффект 
негативизма. Это отнюдь не означает, что в 
российском обществе наблюдается раскол на 
столичную и региональную «политики»: на-
стороженно воспринимается стремление мо-
нополизировать право на политическую ак-
тивность притом, что столица является про-
странством концентрации властных ресурсов 
в российском обществе. 

Антимосковские настроения могут выра-
жаться и в недоверии к политическим парти-
ям как столичным структурам, как субъектам 
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политической дискриминации, типичным яв-
ляется сам политический стиль, построенный 
на убеждении, что российская провинция не 
способна взрастить ярких политических ли-
деров, а если таковые и появляются, то вне 
столицы их ожидает незавидная участь мар-
гиналов.

Но критика столичной политики не ог-
раничивается осознанием субдоминантности  
в сфере политического; не менее важным 
представляется несовершенство плюрали-
стичности сферы политического. Имеется 
в виду, что необходимо создание условий и 
для формирования культуры взаимного при-
знания различий, и перераспределение поли-
тической компетентности на уровне отноше-
ний центр – регионы и в межрегиональном 
пространстве. Это означало бы, что включен-
ность региональных социумов в политиче-
скую жизнь на уровне проблем регионально-
го и межрегионального развития и сотрудни-
чества создает основу для преодоления нега-
тивных настроений по уровню выравнивания 
самостоятельности, достижения эквивалент-
ного политического статуса.

Более того, можно сказать, что сам прин-
цип политической централизации становится 
действенным в условиях реального оформле-
ния политической взаимоответственности  
и чувства причастности населения регионов 
к «высокой» политике. В этом смысле сни-
жается и уровень недоверия к столичным 
политическим структурам, даже если их де-
ятельность воспринимается имеющей ав-
торитарный или бонапартистский характер  
[3, с. 213]. По крайней мере, центральная 
власть перестает восприниматься как «ан-
клав политического превосходства», низовая 
демократия (на региональном и локальном 
уровне) содержит возможность для осозна-
ния паритета между населением регионов и 
столицей на основании конкуренции моделей 
низовой демократии. Иными словами, поли-
тическая активность в столице смещается 
на уровень социальной самоорганизации и 
не концентрируется в политико-институцио-
нальной сфере.

Такая ситуация очевидно является пози-
тивной в контексте укрепления политической 
стабильности в российском обществе, созда-
ет социальные фильтры для недопущения в 
политическую жизнь внесистемных полити-

ческих сил. Мы можем убедиться в этом, рас-
сматривая реальную расстановку политиче-
ских позиций в столичном протестном дви-
жении, где главенствующую роль пытаются 
осуществить действительно люди, далекие 
от реальных проблем, волнующих россий-
ское население, хотя существует и попытка 
«сыграть» на существующих социальных и 
социально-территориальных диспропорци-
ях. Если этот политический проект и не осу-
ществим, то потому, что представители вне-
системной оппозиции ведут диалог с обще-
ством на языке политического ультиматума 
или политического высокомерия, что воспро-
изводит ситуацию отчуждения от столичной 
политики.

В настоящее время, как отмечает  
М. К. Горшков, важно нахождение механиз-
мов перевода частных, эгоистических ин-
тересов на язык общезначимых проблем, 
что означает «выход» демократии за рамки 
политической сферы [1, с. 314]. В контексте 
предпринимаемого нами исследования важ-
ным является констатация того, что населе-
ние регионов более близко к конструктивной 
позиции, так как оценивает эффективность 
сферы политического по показателям удов-
летворенности различными аспектами жизни 
и рассматривают политическое участие преи-
мущественно как условие влияния на опреде-
ление приоритетов социальной и региональ-
ной политики. Антимосковские настроения 
можно назвать реакцией на абсолютизацию 
политического, на разрыв между сферами 
политического и социального, отклонением 
корпоративности политики.

Важно также отметить, что антимосков-
ские настроения могут стать позитивным 
стимулом к демократизации сферы полити-
ческого, если преодолевается синдром поли-
тического высокомерия, если в обществе ут-
верждается мнение, что политическая ситуа-
ция в стране определяется тем, как ощущает 
себя население российской провинции. 

В этих условиях задачей первостепенной 
важности становится развитие разнообраз-
ных форм коллективной интеграции, самоза-
щиты и самоорганизации граждан [1, с. 315]. 
Таким образом, антимосковские настроения 
исчезают по мере включения регионального 
социума в региональные и локальные проек-
ты, так как во многом отчуждение от столицы 
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стимулируется политическим безразличием, 
утверждением того, что, по-существу, в ре-
гионах не существует механизмов политиче-
ской активности, того, что, по сравнению со 
столицей, население менее информировано и 
отстранено от влияния на политические про-
цессы.

Ж. Рансьер отмечает, что именно в фор-
ме политических отношений следует искать 
политическое «различие», позволяющее 
мыслить субъект политики [4, с. 197]. Ан-
тимосковские настроения пролонгируют си-
туацию политического безразличия, и если 
содержат мобилизующий эффект, то дестаби-
лизирующий в отношении целостности стра-
ны. В позитивном выражении эта позиция 
является неприемлемой, так как не содержит 
импульсов к политическому обновлению, со-
зданию новых форм сотрудничества и роста 
самостоятельности регионов в политической 
жизни страны.

Таким образом, если говорить об иссле-
дуемой проблеме, выявляются два значимых 
аспекта. Во-первых, следует создать систему 
перевода общенациональных приоритетов на 
логику регионального развития, что требует 
баланса интересов и принятия населения ре-
гиона как коллективного субъекта политики, 
во-вторых, модернизации политической и об-
щественной жизни с целью расширения поля 
региональной политики, связанной с отходом 
от замыкания на проблеме политического не-
равенства между центром и регионами.

Итак, политические различия становятся 
конфликтогенными, если сфера политиче-
ского определяется монополизмом столицы 
на политические ресурсы, а субъектность в 
сфере политического приписывается по сто-
личному статусу. В этой ситуации политиче-
ское воспринимается как механизм домини-
рования, навязывания часто расходящихся с 
региональной спецификой целей и решений. 
Поэтому то, что мы описываем и анализиру-
ем, как антимосковские настроения, содер-
жит риски дестабилизации политического, 
является помехой на пути структурирования, 
упорядочивания политической системы. Но 
эти настроения «полезны» в том смысле, что 
побуждают формировать компромисс между 
столичной активностью и запросом регио-
нального социума на локализацию политиче-
ского.

Этот вывод подтверждается тем, что  
в настоящее время интерес к политике в реги-
онах поддерживается в основном в контексте 
реализации электоральных прав или обраще-
ния в федеральные государственные структу-
ры, минуя политические партии и движения 
(этим пользуются только 2% респондентов  
в регионах) [2, с. 264]. Очевидно, что прео-
доление антимосковского синдрома россиян 
можно связывать с регионализацией сферы 
политического, включение политических 
партий и движений, воспринимаемых как 
субъекты с «московской пропиской» в по-
литическое пространство регионального со-
циума. Это возможно при условии институ-
ционализации региональных политических 
инициатив и, как отмечалось ранее, равенст-
ва в условиях осуществления политической 
деятельности.

Разумеется, возникает вопрос о каче-
ственно новом состоянии сферы полити-
ческого, о формировании упорядоченного 
согласия относительно понимания проблем 
региональной жизни. Это выражается в том, 
что активность в столичном пространстве 
связывается с двумя условиями, во-первых, 
выражением на длительную перспективу 
гражданских предпочтений [5, с. 169] и, во-
вторых, в эквивалентности правил политиче-
ской «игры», заданной на политико-правовом 
уровне.

Можно констатировать, что слабость су-
ществующей модели регионализации сферы 
политического заключается в том, что вос-
производится схема столичного управления 
и, хотя речь идет о реальных проблемах бюд-
жетной или кадровой политики в отношении 
регионов, эти нововведения оцениваются как 
элитные, в контексте вертикально интегриро-
ванного политического контракта, и антимо-
сковские настроения выявляются в качестве 
безразличия или недоверия к сфере полити-
ческого. Также следует помнить о том, что  
в этой ситуации политический кризис интер-
претируется в массовом сознании как след-
ствие конфронтации или, что чаще, оторван-
ности столицы от регионов, параллельности 
сферы политического в таком виде проблем-
ному полю регионального социума.

В этом отношении политика существует 
постольку, поскольку есть перспектива обре-
тения коллективной субъектности региональ-
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ного социума. Не останавливаясь на противо-
поставлении логик интересов, неизбежных в 
обществе регионов, следует рассматривать 
антимосковские настроения в контексте пре-
одоления «разделения» по территориальному 
принципу и прилагать усилия к выравнива-
нию политических условий, поскольку это 
определяет большую часть разворачиваю-
щихся в России социально-политических 
процессов.
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