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Perfection of means and confusion of goals 
seem ― in my opinion ― to characterize our 
age1. 

Альберт Эйнштейн

Как всегда бывает в истории человечества, 
развитие общественного бытия стимулирует и 
продвигает вперед развитие общественного со-
знания. Радикальные сдвиги в технологии про-
изводственных процессов, становление эпо-
хи господства информационных технологий 
приводят к возникновению информационной 
экономики ― области экономической науки, 
изучающей законы создания, обращения и при-
менения научно-технической информации.

В связи с этим представляют интерес 
вопросы о том, каким образом противоречия 

общественного бытия отражает современная 
экономическая теория (различные ее шко-
лы и направления), как эти противоречия и 
их теоретическое отражение вписываются в 
общий социокультурный контекст текущего 
этапа развития мировой экономики и какими 
чертами характеризуется информационная 
экономика как одно из направлений совре-
менной экономической науки.

1. Политическая экономия отнюдь не ис-
черпала предмета своего исследования, но 
ее развитие в основном завершилось тогда, 
когда экономисты перестали интересоваться 
вопросами происхождения общественного 
богатства и занялись вопросами его распре-
деления. Источники общественного богатс-
тва, происхождение ценности оказались 
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1 Отточенные средства и расплывчатые цели ― вот что, на мой взгляд, характеризует нашу эпоху. Су-
ществует множество русских переводов этой фразы, поэтому автор считает правильным сохранить в качестве 
эпиграфа исходный английский вариант этого изречения, дабы не вызывать бесплодных споров о том, что же 
именно сказал Альберт Эйнштейн.

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ  
НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ
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относительно неважными по сравнению с 
вопросом о том, каким образом это богатство 
лучше разделить для того, чтобы более эф-
фективно использовать.

2. В частности, Кейнс не ставит вопрос 
о происхождении общественного богатства. 
В его теории валовой выпуск макросистем 
порождается инвестициями, но откуда они 
берутся? С одной стороны, сбережения пере-
качиваются в инвестиции, но, с другой сторо-
ны, инвестиционный мультипликатор завязан 
на потреблении, а не на сбережениях. Отсюда 
вытекает так называемый парадокс береж-
ливости и другие не менее парадоксальные 
(хотя и, может быть, менее известные) тео-
ретические построения. Все эти парадоксы 
существуют только в головах людей, которые 
пишут учебники по экономической теории, и 
отчасти в головах тех, кто их читает, а в жиз-
ни этих парадоксов нет.

Это хорошая иллюстрация к известному 
положению современной теории познания 
о том, что логические и гносеологические 
противоречия предстают перед нами как он-
тологические [1]. Нам кажется, что это поз-
наваемая нами вещь загадывает нам загадки, 
а на самом деле источник наблюдаемых нами 
противоречий находится в нашей собствен-
ной голове, в том ракурсе, с которого мы на-
блюдаем эту вещь, в нашем восприятии этой 
вещи и в нашей логике осмысления данного 
объекта познания.

Можно сказать, что с точки зрения кей-
нсианской доктрины само разделение вало-
вого продукта замкнутой макросистемы на 
потребление и сбережения имеет значение 
только в коротком горизонте, а в долгосроч-
ном периоде вчерашние сбережения рано 
или поздно становятся потреблением ― 
личным или инвестиционным. Однако это 
замечание, хотя отчасти и объясняет тот же 
парадокс бережливости (который, как извес-
тно, выражает именно противоречия между 
коротким и длинным горизонтами), но не 
делает более удовлетворительным объясне-
ние происхождения инвестиций в краткос-
рочном периоде.

3. Теория маржинализма предполага-
ет, что степень удовлетворенности жизнью 
зависит от уровня притязаний. Переоценка 
ценностей в сторону самоограничения, сни-
жение потребностей ведут к повышению ин-

дивидуальной функции полезности, тогда как 
возвышение потребностей неизменно обора-
чивается уменьшением функции полезности. 
Однако именно возвышение потребностей в 
долгосрочном горизонте является стандарт-
ным и закономерным. Функция полезности 
может расти и вследствие осуществления 
трансакций, ее рост вообще выносится за 
рамки производственных процессов. Более 
того, никакие (добровольно осуществляе-
мые) трансакции были бы невозможны, если 
бы они не увеличивали функцию полезности 
каждого из участвующих в них агентов.

С точки зрения маржинализма, никакой 
общественной ценности у благ, собственно, 
нет, а существуют субъективные представле-
ния о ценности, которые агенты приписыва-
ют тем или иным благам. Поэтому нет и еди-
ной (объективной) основы для соизмерения 
ценности благ: сколько существует функций 
полезности, столько и оснований для этого 
соизмерения. Так что деньги в маржинализ-
ме ― не мера стоимости, а лишь инструмент 
выражения масштаба цен.

Сформулируем ту же мысль более жест-
ко: из того, что средняя рыночная цена блага 
А выше, чем средняя рыночная цена блага Б, 
не вытекает, что в обществе найдется хотя бы 
один агент, для которого обладание благом А 
увеличило бы функцию полезности сильнее, 
чем обладание благом Б [2].

В маржиналистской доктрине само про-
исхождение ценности выносится не только 
за пределы процесса производства, но и во-
обще за пределы каких-либо объективных 
действий: оно диктуется субъективным вос-
приятием реальности, но не реальностью 
как таковой. Таким образом, маржинализм 
стал первой экономической доктриной, сде-
лавшей серьезный и недвусмысленный шаг 
в сторону культурных ценностей постмодер-
на. Ценность в маржинализме является субъ-
ективной субстанцией агента, который ее 
оценивает и измеряет, но не общественным 
отношением, формирующимся в процессе 
объективного общественного движения благ.

В этом смысле марксизм похож на клас-
сическую механику Ньютона: та же при-
верженность объективизму и материалис-
тические по своей природе предпосылки 
анализа. Пространство и время объективны 
и абсолютны, система пространственно-вре-
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менных координат одинакова в любой точке 
Вселенной и не меняется со временем. Мар-
жинализм сродни физическому релятивизму, 
в котором пространство и время растяжимы, 
сжимаемы, искривляемы и вообще условны 
и субъективны, всецело зависимы от вещей, 
погруженных в это время и в это пространс-
тво, которые выступают уже не абсолютными 
координатами, а всего лишь формами бытия 
и движения самих этих вещей.

Не случайно релятивизм в физике и в эко-
номике возник примерно в одно и то же вре-
мя. Идея относительности, идея отсутствия 
объективных основ человеческой жизнеде-
ятельности уже прокладывала себе дорогу в 
общественном сознании, притом многочис-
ленными и совершенно разными путями.  
В результате маржинализм сделал первый 
шаг к постмодерну в экономической теории, 
к расщепленному бытию, в котором каждый 
погружен в собственный фрагмент реальнос-
ти, отчасти творимой им самим [3].

4. Подавляющее большинство экономи-
ческих доктрин, возникших в индустриаль-
ную эпоху, исходит из идеи наличия обще-
ственного прогресса. Не только марксизм 
с его «линейной» теорией общественной 
эволюции, но и значительная часть неоклас-
сических и даже кейнсианских построений 
характеризуются верой в общественный про-
гресс, в то, что в результате неких усилий и 
действий все то, что существует сейчас, мож-
но сделать лучше, чем делается сейчас. «Тра-
диционные» институционалисты (например, 
Веблен и Коммонс) также неявно принимают 
эту идею. Для Джона Дьюи и его последова-
телей («инновационных» институционалис-
тов, разрабатывающих институциональную 
теорию инноваций) вера в общественный 
прогресс зиждется на технологической эво-
люции общества. Подобно Марксу, они ви-
дят вектор развития направленным в сторону 
общественного устройства, которое создает 
более благоприятные условия для совер-
шенствования производительных сил, неявно 
принимая посылку, будто более прогрессив-
ное общество должно быть технологически 
более развитым.

Неоинституционализм если и не отри-
цает идеи общественного прогресса, то, во 
всяком случае, предположение о наличии 
такового не является для него обязательным. 

Для неоинституционализма существует не-
кое меню, некий набор институциональных 
решений и действий, и ни одно из них не 
является более «прогрессивным» или более 
совершенным, чем другие. В зависимости 
от того, в чем заключаются, как сочетают-
ся и каким образом агрегируются интересы 
и предпочтения частных агентов, осущест-
вляется общественный выбор. В результате 
этого выбора оказывается, что более при-
емлемым для общества в целом является то 
одно из этих решений, то другое (вспомним, 
например, «маятниковые» колебания между 
дирижизмом и либерализмом в экономичес-
кой политике многих стран). Эти решения и 
действия, входящие в данный набор, попере-
менно сменяют друг друга, и в этом много-
кратном хождении по кругу без какого-либо 
движения вперед могут пройти века.

Идея «необязательности» общественного 
прогресса, его как бы случайности характер-
на для современного постмодерна [4] и в ра-
ботах постмодернистов (например, М. Фуко 
и Ж. Дерриды) противостоит представлени-
ям о прогрессе как «вековом тренде» эконо-
мического и социального развития. Неоинс-
титуционализм отразил эту идею в экономи-
ке, освобождая вектор текущих изменений от 
наличия отчетливо выраженного тренда.

5. Исследование траекторий и сценариев 
экономического роста вызывает ничуть не 
меньше вопросов. Многие выводы современ-
ной теории международных экономических 
отношений базируются на «золотом правиле 
накопления» Э. Фелпса, которое утверждает 
в долгосрочном периоде неизбежность ори-
ентации любой макросистемы на гаранти-
рованный минимальный темп роста, дикту-
емый темпом прироста трудовых ресурсов  
(в более жесткой постановке ― темпом при-
роста численности населения).

Даже в самом первом приближении пре-
одолеть грустную зависимость, найденную 
Фелпсом, позволяет наличие организован-
ных потоков трудовой миграции, и здесь воп-
рос о структуре этой миграции (прежде все-
го квалификационной, профессиональной) 
является ключевым с точки зрения оценки 
эффективности мер миграционной политики.

Но (во втором приближении) трудно не 
заметить, что само наличие открытой Фелп-
сом закономерности базируется на изначаль-
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но сделанном им предположении, а имен- 
но ― в исследуемой макросистеме пред-
полагается постоянная отдача от масштаба 
применяемых факторов производства. Ины-
ми словами, для того, чтобы в N раз увели-
чить валовой выпуск, необходимо взять в N 
раз больший объем капитала и приложить к 
нему в N раз большее количество труда. Та-
ким образом, исходное предположение Фелп-
са (который в этом вопросе, как и во многих 
других, находился в плену доктрины Роберта 
Солоу) заключается в том, что в макросисте-
ме возможен только экстенсивный рост.

Именно это предположение в конечном 
счете предопределяет результат проделан-
ных вычислений, а именно ― фатальную 
зависимость роста макросистемы от темпов 
роста живого труда (так называемая теория 
биологической ставки процента). Экстен-
сивный рост, не поддержанный надлежащим 
объемом ресурсов, в конце концов захлеб-
нется ― вот сокровенный смысл «золотого 
правила накопления». Но это ― абсолютная 
банальность, которую даже обсуждать в про-
фессиональной аудитории как-то неудобно.

Если же макросистема не характеризу-
ется исключительно экстенсивным ростом, 
то легко понять, что «рекомбинации» (как 
говорил Шумпетер) факторов производства 
порождают синергетический эффект: для 
кратного прироста валового продукта нет 
необходимости в той же пропорции увели-
чивать объемы вовлекаемых ресурсов. Блез 
Паскаль сказал бы, что это чудо, т. е. «эффект, 
который превышает естественную силу фак-
торов, при сём употребляющихся». С точки 
зрения теории Солоу – Фелпса интенсивный 
экономический рост оказывается сплошным 
чудом ― феноменом, возможность которого 
не вытекает из теоретических построений.

Наконец (и это в-третьих), помимо ка-
питала и труда, на экономический рост ока-
зывают воздействие и объемы других фак-
торов производства, например, вовлекаемой 
информации. И здесь начинаются настоящие 
чудеса, поскольку связь между затратами на 
информационные ресурсы и отдачей от них, 
вообще говоря, неочевидна и, во всяком слу-
чае, не является монотонной.

Реальности современного информацион-
ного производства, сопровождающего про-
цессы принятия решений, ставят под сом-

нение само наличие связи между объемом 
затрат и возникающим эффектом [5]. На-
пример, на современных фондовых рынках 
результат инвестиций решающим образом 
зависит не от их объема, а от текущего со-
стояния конъюнктуры и от момента времени, 
когда они были осуществлены.

Таким образом, подвергается сомнению 
сама идея оценки производственной функ-
ции, выражающей связь между затратами  
и результатами производственного процесса 
и хорошо описывающей реальности индуст-
риального производства. В условиях станов-
ления информационного производства неко-
торые феномены, возникающие при оценке 
производственных функций, могут быть 
описаны как рост на ожиданиях: валовой 
выпуск макросистемы зависит от объемов 
ресурсов, которые будут вовлечены в произ-
водство в будущие периоды времени [6]. Од-
нако, несмотря на высказываемые сомнения 
в целесообразности применения стандарт-
ного аппарата производственных функций  
к оценке динамики современных макросис-
тем, до полного превращения производствен-
ных функций в иллюзию, в фикцию, все еще 
достаточно далеко [7].

Как отмечает Фрэнсис М. Бэйтор, «при-
чинно-следственные связи стали более неоп-
ределенными, а инструментов по сравнению 
с целями стало еще меньше, чем было» [8, с. 
355].

6. Информационная экономика (наука, 
изучающая воспроизводство научно-техни-
ческой информации в экономических систе-
мах) отчасти возвращает интерес к проблеме 
источников общественного богатства, и этим 
объясняется некий ренессанс политико-эко-
номических построений в трудах экономис-
тов последних 10–15 лет. На смену политэ-
кономии труда и политэкономии капитала, 
представляющих собой теоретические пос-
троения позднеиндустриального общества, 
приходит политэкономия информации [9], 
знаменующая наступление эпохи господства 
информационных технологий, радикально 
изменяющей наши представления о способах 
соединения живого и овеществленного тру-
да, о механизмах их взаимодействия, соизме-
рения и экономической оценки.

Интенсивное использование технологи-
ческой информации в производственных про-
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цессах ставит на повестку дня вопрос о том, 
выступает ли информация источником цен-
ности или это просто фактор, который наря-
ду с другими участвует в ее создании. Разные 
экономические доктрины дают различные 
ответы на этот вопрос, однако в отдельных 
деталях они едины: применение информации 
делает легче и успешнее человеческий труд, 
повышает его эффективность и способствует 
замещению информацией других типов ре-
сурсов, в известном смысле преодолевая их 
ограниченность.

Эта идея, в свое время высказанная То-
масом Де Грегори, который называл инфор-
мацию «ресурсом ресурсов», остается плохо 
разработанной и мало востребованной су-
ществующими на сегодняшний день эконо-
мическими доктринами, которые с этим вы-
водом не спорят, но попросту не знают, что 
с ним делать. Обитание в мире абсолютно 
ограниченных ресурсов, хотя и неправдопо-
добно, но привычно с точки зрения теории и 
удобно с точки зрения современных подхо-
дов к экономическому моделированию. Боль-
шинство количественных моделей анализа 
экономических систем построено на предпо-
сылке о том, что в мире существуют только 
чисто частные блага. Однако реальность, как 
обычно, оказывается намного сложнее.

Информация является благом, неконкурен-
тным в потреблении, поэтому построения раз-
личных экономических доктрин, основанные 
на предположении об ограниченности ресур-
сов, постепенно теряют силу с развитием ин-
формационного производства, с распростране-
нием информационных продуктов [10–12].

Важнейшей чертой грядущего техноло-
гического способа производства, основан-
ного на массовом создании и применении 
технологической информации, является от-
рицание стоимостной формы общественного 
труда, а значит, и общественного продукта. 
Отсюда вытекает и принципиальная несоиз-
меримость живого и овеществленного труда, 
невозможность сопоставления их вклада в 
экономический рост макросистем.

Таким образом, современная экономи-
ческая наука стоит на пороге формирования 
новой парадигмы, призванной отразить ре-
альности эпохи господства информационных 
технологий, становление которой совершает-
ся на наших глазах.
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