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Рассмотрена роль естественнонаучной и инженерной методологии в современной 
экономической науке и менеджменте. Проанализированы особенности трансакционных 
институтов интеллектуального посредничества в инновационной экономике и перспективы 
применения в них естественнонаучной и инженерной методологии. Рассмотрена организация 
инжиниринговой деятельности, как частный пример использования институциональных 
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In the article author examines the role of natural science and engineering methodology, and 
how it can be used for nowadays economy and management. Author analyzed the features of the 
innovational economy’s transaction institutions for the intellectual agency and ways of using the 
natural science and engineering methodology to imperfect these institutions. Organizing of the 
engineering works is presented as an example of practical using the institutional approach and 
natural science methodology.
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1   Научный доклад на семинаре Института экономики РАН «Институциональная теория и её прило-
жения»

1. Укоренение естественнонаучных и 
инженерных методов ― необходимое усло-
вие успешного развития экономики и ме-
неджмента

Интенсивное развитие и применение ме-
тодов естественных и технических наук в 
экономике и менеджменте началось пример-
но тридцать лет назад. Причиной этого стала 
неудовлетворенность традиционными объяс-
нениями экономических процессов и явлений, 
несоответствием финансовых данных сущес-
твовавшим теоретическим моделям, несовер-
шенством денежной оценки стоимости.

Это в значительной мере отражает ин-
тенсивный процесс сближения естественных 
и общественных наук, являющийся характер-
ной чертой современного развития научного 
знания.

Использование в экономике общенауч-
ных понятий естественных и технических 
наук способствует лучшему осознанию та-
ких особенностей экономических (произ-
водственных ― в частности) систем, как 
отсутствие констант среди параметров про-
исходящих процессов, быстрый перелом ра-
нее сложившихся трендов, неопределенность 
времени наступления конкретных событий 
(например, кризисов), низкая предсказуе-
мость динамики экономического развития.

Говоря об этом необходимо отметить то 
внимание, которое уделялось данному вопро-
су различными исследователями, рассматри-
вавшими пути развития и совершенствования 
экономической методологии и инструмента-
рия. Достаточно вспомнить известную мысль 
Л. И. Абалкина, который писал о построе-
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нии методологии эволюционной экономики: 
«… Неудовлетворенность науки своим состо-
янием ― первый признак исчерпания старой 
парадигмы и появления потребности в новой. 
Ее рождение и последующее утверждение 
представляют собой долгий и мучительный 
процесс. На первом этапе в качестве мощ-
ного стимула используется система анало-
гов ― обращение к методам других наук с 
устоявшейся репутацией. Таковы, например, 
биология, генетика и термодинамика, широко 
используемые ... в анализе циклической ди-
намики экономических процессов или, более 
широко, ― в построении теории эволюцион-
ной экономики...» [1].

Примечательна позиция М. Фридмена, 
утверждавшего: «…Экономическая теория 
может быть точной и объективной в той же 
степени, что и естественные науки…» [13].

Образно о проблемах объективности и 
достоверности измерений и оценок в эконо-
мике сказал А. Холл: «…Большим пороком 
системы рыночных цен является неустойчи-
вость денежной единицы. Физик не потерпел 
бы мерительной линейки, сделанной из рези-
ны. Но лишь немногие, помимо экономистов, 
представляют себе в полной мере последствия 
изменчивости денежной единицы…» [14].

В рассматриваемом контексте интерес-
ны работы Г. Одума [20], где рассматривает-
ся ряд логически взаимосвязанных проблем, 
устанавливая отношения между энергией, 
экологией, экономическим ростом. Он дока-
зывает, что изучение экономических процес-
сов только через обращение денег является 
столь же неполным, как и изучение природ-
ных явлений только через минеральные цик-
лы. На наш взгляд этот подход, конструктив-
ный по своей сути, обладает существенным 
недостатком, связанным с игнорированием 
предпринимательского (интеллектуального) 
аспекта в формировании инженерных, ор-
ганизационных и управленческих решений, 
определяющих характер преобразования ре-
сурсов в производственные факторы и обус-
лавливающие, в конце концов, результатив-
ность и эффективность производственных и 
иных процессов в социально-экономических 
и технико-экономических системах. Именно 
институциональный подход позволяет пре-
одолеть эту проблему, о чём пойдёт речь в 
разд. 2.

Использованию естественнонаучных ме-
тодов в экономике и управлении посвящен 
ряд исследований последних лет [5; 6]. Пока-
зательна позиция Российского фонда фунда-
ментальных исследований, установившего с 
2013 года номинацию «естественнонаучные 
методы исследований в гуманитарных на-
уках» [10].

Основные естественнонаучные и инже-
нерные методы, нашедшие своё применение 
в экономике и менеджменте, представлены 
на рис. 1.

Особое место среди них занимает эконо-
физика, возникшая в результате исследова-
ния динамики доходности ценных бумаг, рас-
пределения богатства и доходов в обществе 
с помощью методов статистической физики; 
применения моделей квантовой механики 
для изучения взаимодействия экономических 
агентов (по аналогии с взаимодействием эле-
ментарных частиц). Можно назвать два на-
правления развития эконофизики: основан-
ное на использовании моделей термодинами-
ки [2; 19] и «междисциплинарное» направле-
ние, основанное на комплексном использова-
нии физических моделей и методов [3].

Среди исследований в области эконофи-
зики, выполненных в последнее десятилетие 
в России, следует отметить работы А. Н. Шич-
кова [15; 16], В. В. Попкова и Д. Б. Берга [17], 
как и ряд других исследований, выполнен-
ных в институте А. Богданова в Екатеринбур-
ге [18].

Интерес «физиков» к экономическим 
проблемам обусловлен, также, тем, что в 
экономике, в частности в финансах, был на-
коплен большой массив данных долголетних 
наблюдений, который мог анализироваться в 
различных аспектах. Во-вторых, быстро раз-
вивающиеся представления о сложности и 
самоорганизации систем позволяют предпо-
ложить, что в сфере экономики и финансов 
должны наблюдаться устойчивые закономер-
ности в формировании статистических дан-
ных, а также проявляться самоподобие в ди-
намике показателей, то есть должны сущест-
вовать фрактальные структуры. 

Именно такие свойства обычно предо-
пределяют самоорганизацию систем. Как от-
мечал Х. Стэнли: «…Ученые, занимающие-
ся статистической физикой, установили, что 
физические системы, состоящие из большого 
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числа взаимодействующих частиц, подчиня-
ются законам, независимым от конкретных 
условий. Этот прогресс был достигнут в ос-
новном благодаря развитию теории подобия. 
Поскольку экономические системы также со-
стоят из большого числа взаимодействующих 
единиц, вероятно, что теория подобия может 
быть применима к экономике… Однако, за-
коны подобия способны проявляться лишь 
при устойчивых потоках информации…» [3].

Отметим, что экономические субъекты 
способны принимать нестандартные реше-
ния, образовывать кооперативные связи, ко-
ординировать свои действия, быстро обучать-
ся на основе глобально распространяемой 
информации. Во временных рядах экономи-
ческих показателей в силу динамичности ин-
формационных процессов в данной системе 
нет констант и отсутствуют законы подобия.

Применение инженерных методов в эко-
номике и управлении было в начальный пе-
риод связано с созданием инструментария 

для оценки стоимости проектируемых объ-
ектов, оптимизации их конструкции, разви-
тия систем LEAN-production и т. д. Мировой 
опыт создания и развития этих методов на-
иболее полно (на наш взгляд) описан в книге 
Х.-Ю. Варнеке с соавторами, переведенной 
на русский язык [22].

В СССР активизация инженерно-эконо-
мических разработок пришлась на конец се-
мидесятых – восьмидесятые годы прошлого 
века, когда в соответствии с директивами 
ЦК КПСС осуществлялось внедрение мето-
дов функционально-стоимостного анализа в 
промышленность [23]. Последовавшие после 
краха советского государства изменения во 
многих случаях приводили к утрате органи-
зационного инструментария, использовавше-
гося ранее (во многих случаях ― успешно) 
для решения как оперативных так и страте-
гических задач на российских предприятиях. 
При этом прекращение использования такого 
инструментария чаще всего обуславливалось 

Рис. 1. Естественнонаучные и инженерные методы в экономике и менеджменте
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непониманием его возможностей в новых 
условиях. Яркими примерами этого стало 
практическое уничтожение эффективных в 
прошлом систем планирования, ликвидация 
на большинстве предприятий электротех-
нической промышленности, тракторного и 
сельскохозяйственного машиностроения и 
других отраслей начавших работать в 1980- е 
годы служб функционально-стоимостного 
анализа и др.

Все это, в сочетании с чрезмерными 
надеждами на возможности финансового 
менеджмента, привело (как это ни парадок-
сально) к примитивизации управленческой 
деятельности на подавляющем большинстве 
предприятий, а во многих случаях ― к при-
митивизации изделий и технологии. Тем не 
менее, многие заделы, созданные в те годы, 
развивались в вузовских и академических ис-
следованиях.

Можно утверждать, что к настоящему 
времени в экономической науке и практике 
управления создана обширная методологи-
ческая база, основанная на естественнонауч-
ных и инженерных знаниях и отражающая 
конструктивный опыт их применения. Одна-
ко использование этих методов для решения 
теоретических и прикладных задач носит 
фрагментарный характер, а соответствую-
щий инструментарий не разработан долж-
ным образом. 

В определённой мере это может быть 
объяснено недопониманием роли управлен-
ческих методов в практической бизнес-де-
ятельности. Здесь показательны результаты 
анкетирования менеджеров и специалистов 
ряда предприятий Юга России (всего в анке-
тировании участвовали 1256 респондентов), 
проведенного в 2011 году ЮРГТУ (НПИ). В 
анкеты были включены варианты ответа на 
вопрос «Что ограничивает деловую актив-
ность и конкурентоспособность в промыш-
ленности России?». Аналогичное исследова-
ние было проведено Центром экономической 
конъюнктуры при Правительстве РФ в 2007 
году (см. табл. 1). Кроме вариантов ответов, 
содержавшихся в анкетах Центра, были до-
бавлены варианты ответов «Недостаточный 
уровень компетентности менеджмента» 
и «Недостаточная обеспеченность эконо-
мическим инструментарием». Результаты, 
представленные в табл. 1, свидетельствуют, 
на наш взгляд, именно о недопонимании 
важности качественного управленческого 
инструментария, присущем российскому ме-
неджменту, что, в числе прочего, обуславли-
вает недостаточный спрос на создание такого 
инструментария (в т. ч. ― основанного на ес-
тественнонаучных и инженерных методах).

На наш взгляд, в настоящее время следу-
ет вести речь о глубоком укоренении естес-
твеннонаучной и инженерной методологии 

Таблица 1
Факторы, ограничивающие деловую активность и конкурентоспособность

в промышленности России (результаты опроса менеджеров и специалистов), %

Варианты ответов
Результаты 

исследования 
2007 г. [21]

Результаты 
исследования 

2011 г.
Недостаток денежных средств 56 62
Недостаточный спрос на продукцию организации 
внутри страны 43 64

Неопределенность экономической обстановки 20 25
Отсутствие надлежащего оборудования 18 15
Высокая конкуренция со стороны зарубежных производителей 17 34
Недостаточный спрос на продукцию организации за рубежом 13 5
Недостаточный уровень компетентности менеджмента ― 4
Недостаточная обеспеченность 
экономическим инструментарием ― 3
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в экономике и менеджменте, как об одной из 
задач формирования и развития новой пара-
дигмы экономической науки. 

При этом представляется важным, чтобы 
на этой методологической основе был разра-
ботан и получил широкое распространение 
пригодный к практическому использованию 
инструментарий для решения актуальных 
прикладных задач, а инженерные и естес-
твеннонаучные методы гармонично соче-
тались с перспективными направлениями 
экономической науки, к которым, в первую 
очередь должна быть отнесена институцио-
нально-эволюционная теория.

2. Эволюционная экономика: форми-
рование инструментария

Эволюционная экономика (в особеннос-
ти ― экономическая генетика) являет нам 
яркий пример успешного использования ес-
тественнонаучной методологии. При этом 
оно не сводится к простому заимствованию 
понятий биологии, но заключается в перене-
сении методологических принципов биоло-
гии в экономику и поиске общих методоло-
гических основ. 

Выделение базисных эволюционно-ге-
нетических закономерностей и принципов 
исследования механизмов развития систем 
в экономике, элементов социально-экономи-
ческого генетического подхода, экономгено-
ма, определение этапов экономического раз-
вития и принципов эффективных методов хо-
зяйствования на корпоративном уровне, или 
в том или ином субъекте Российской Федера-
ции являют необходимыми этапами создания 
систем управления инновационным разви-
тием на основе эволюционно-генетического 
подхода.

В этом плане примечательны появив-
шиеся в последние годы исследования 
О. В. Иншакова [25], О. Е. Мартишина [26], 
И. В. Черняевой [27] и др., в которых, в числе 
прочих, рассматриваются вопросы приме-
нения эволюционно-генетического подхода 
на микро- и мезоуровне, в т. ч. ― в дина-
мике. Так в исследовании [27] кризис в со-
циально-экономической системе рассматри-
вается как явление, представляющее собой 
результат нарушения определённой логики 
воспроизводственных отношений, или её 
генетического кода, без познания которого 

пути выхода будут по-прежнему формиро-
ваться интуитивно. При этом решение этих 
проблем требует познания «кода непрерыв-
ности экономических процессов», а также 
формирования механизмов регулирования 
и контроля соблюдения на практике его ос-
новных принципов. 

Однако, несмотря на наличие достаточно 
большого числа работ по проблемам экономи-
ческой генетики эта область экономической 
науки достаточно нова и многие методологи-
ческие вопросы в ней требуют детальной раз-
работки. Многие исследователи фактически 
принимают в качестве сферы генетического 
анализа отдельные хозяйствующие субъекты 
(фирмы). При этом рутинизированные прави-
ла поведения фирм трактуются ими как ана-
логи генов.

Таким образом, требует отдельного ис-
следования вопрос об уровне производствен-
ной системы, начиная с которого возможно 
использования инструментария экономичес-
кой генетики.

Как было показано в наших более ран-
них работах [31] в составе производственной 
системы может быть выделен некий мини-
мальный структурный элемент, для которого 
стоимость бизнеса (ее прирост) может быть 
оценена и доходным и затратным путем. Его 
дальнейшая декомпозиция приведет к об-
разованию элементов, для которых оценка 
бизнеса доходным путем выполнена быть не 
может. Данный вывод представляется чрез-
вычайно важным, так как он позволяет отве-
тить на вопрос о минимальном размере про-
изводственной системы, о методологической 
актуальности которого велась речь выше. 
При этом важно, что в качестве критериев 
для установления этого минимального уров-
ня используются исключительно экономи-
ческие (стоимостные) характеристики.

В связи с этим было предложено понятие 
экономически минимальной производствен-
ной системы (ЭМПС) ― производственной 
системы наименьшего размера, для которой 
доходным способом непосредственно может 
быть рассчитана стоимость бизнеса (прирост 
стоимости бизнеса), обусловленная функ-
ционированием данной производственной 
системы. Вклад отдельных элементов эко-
номически минимальной производственной 
системы (блоков технологической машины; 
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инструмента, используемого в составе рабоче-
го места; элементов обустройства земельных 
участков и т. п.) в прирост стоимости бизне-
са могут быть оценены опосредованно. Для 
определения этих характеристик можно вос-
пользоваться информационно-экономическим 
подходом, например, применить структурно-
функциональные и функционально-стоимос-
тные модели. ЭМПС образуется только тогда, 
когда локализуются постоянные части произ-
водственного процесса, к которым в условиях 
материального производства относятся основ-
ные производственные фонды и постоянная 
часть информации (включая профессиональ-
ный тезаурус работников).

В зависимости от технологических осо-
бенностей производства в качестве экономи-
чески минимальной производственной сис-
темы (ЭМПС) может выступать производс-
твенный участок (в добывающих отраслях), 
отдельное рабочее место или технологичес-
кий агрегат (в обрабатывающих производс-
твах). Особый интерес представляют ЭМПС, 

связанные с производством интеллектуаль-
ных продуктов: в этом случае экономически 
минимальной производственной системой 
оказывается отдельный человек ― «гене-
ратор идей», формирующий технические и 
иные решения, обрабатывая потоки инфор-
мации, поступающей к нему, и комбинируя 
их с собственными знаниями.

На наш взгляд, именно уровень ЭМПС 
может рассматриваться в качестве вышеука-
занного генетического уровня. Это объясня-
ется тем, что в процессе инноваций происхо-
дит, прежде всего, замена или модернизация 
отдельных рабочих мест, технологических 
агрегатов и прочих ЭМПС, а также их ин-
теграция в производственные системы более 
высоких уровней и в бизнес-процессы.

Эволюционный подход весьма продукти-
вен при рассмотрении проблемы «институты 
и технологические изменения», активно об-
суждаемой в настоящее время [32; 33]. При 
этом в центре внимания ученых и политиков 
закономерно оказываются кардинальные тех-

Таблица 2 
Технологические отношения функции производства [7]

Вид технологичес-
ких отношений

Номер 
функции Наименование функций

Прагматические

1 Постановка целей, выбор производимого продукта
2 Обоснование параметров воспроизводимых продуктов

3 Формирование программ действий 
по организации производства

Синтаксические
4 Определение возможных технологий
5 Определение технологических отношений
6 Обоснование системы производственных отношений

Семантические
7 Формирование системы технологических процессов
8 Отработка технологических процессов
9 Сочетание действий техники и человека

Когнитивно-
эмоциональные

10 Формирование системы орудийных регуляторов
11 Средства регулирования орудийными операциями
12 Регулирование орудийного процесса

Материальные
13 Воспроизводство средств производства
14 Воспроизводство продуктов
15 Орудийное воздействие на предмет труда
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нологические изменения, понимаемые как 
главный драйвер преодоления посткризис-
ной рецессии и выхода на траекторию интен-
сивного экономического развития. Основные 
надежды связываются с прогрессом нанотех-
нологий и NBIC-конвергенцией [33]. Однако, 
реализация этих подходов требует оценки 
степени соответствия того или иного проекта 
развития этим тенденциям.

Концепция технологических укладов, поз-
воляющая осуществить такую оценку, требу-
ет использования соответствующих количес-
твенных характеристик. Их формирование 
представляется достаточно сложной методо-
логической задачей.

Как было показано в наших более ран-
них работах, количественной характеристи-
кой, технологического уклада может служить 
степень материализации информации в про-
изводственных системах, углубляющаяся по 
мере перехода от предшествующего уклада к 
последующему. Наиболее интересен в этом 
отношении подход О. М. Юня [7], рассматри-
вавшего технологические отношения и функ-
ции, реализуемые в любой производственной 
системе (табл. 2). Этот подход может быть 
использован при проведении анализа изме-
нения информационных отношений в рамках 
разных технологических укладов.

В процессе эволюции производственных 
систем происходит изменение информацион-
ного содержания процесса труда и характер 
носителей соответствующей информации, 
определяющий, в конечном счете, облик про-
изводственной системы, присущий тому или 
иному технологическому укладу.

Второй количественной характеристикой 
технологического уклада является размер-
ный масштаб процессов формообразования, 
характерный для доминирующей технологи, 
обуславливающей экономические результаты 
производства.

Размерный масштаб процессов формооб-
разования по мере перехода от предыдущего 
к последующему технологическому укладу 
уменьшался. В рамках 1–4 укладов это было 
связано с повышением размерной точности 
изделий машиностроения, обуславливаю-
щей их эксплуатационные параметры, пятый 
уклад был связан с появлением и развитием 
микроэлектроники, оперирующей размерны-
ми параметрами в несколько микрон.

Рассмотрение изменений степени мате-
риализации информации и размерного мас-
штаба процессов формообразования вполне 
соответствует концептуальному положению 
о том, что каждое состояние траектории эко-
номического развития определяется всей 
предшествующей эволюцией производствен-
ных систем.

Очевидно, что шестой технологический 
этап знаменуется очередным уменьшением 
размерных масштабов процессов формооб-
разования. Это в полной мере соответствует 
результатам успешно проводимых в настоя-
щее время исследований естественных и жи-
вых систем, управляемых поведением атом-
ных и молекулярных объектов размером от 
0,1 нанометра до 100 нанометров.

Осуществляющийся в рамках шестого 
технологического уклада перенос процессов 
формообразования на наноуровень может 
привести к концептуальным изменениям в 
экономическом инструментарии, исполь-
зуемом в управлении производственными 
системами вообще и при оказании инжи-
ниринговых услуг, в частности. Представ-
ляется важным, что в этом случае может 
быть практически реализована концепция 
предельно эффективных технологий, пред-
ложенная отечественными инженерами-эко-
номистами ещё в середине восьмидесятых 
годов прошлого века [10] и получающая раз-
витие лишь в наше время [11]. В этом слу-
чае под предельно эффективной понимается 
технология, обеспечивающая максимально 
возможный выход целевого продукта (стоп-
роцентную селективность процесса). Сте-
пень приближения реальной технологии к 
предельно эффективной, ведущего, прежде 
всего, к снижению удельных затрат на про-
изводство, может рассматриваться как пока-
затель эффективности производственного 
процесса. Весьма важно, что в этом случае 
оценка будет осуществляться на уровне эко-
номически минимальных производствен-
ных систем.

Представляется, что именно развитие 
концепции предельно эффективных техноло-
гий может стать одним из наиболее успешных 
примеров использования естественнонауч-
ной методологии в интересах эволюционной 
экономики. Для этого необходимо исследо-
вать характер формирования экономических 
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результатов технологического процесса на 
основе методов стехиометрии, химической 
кинетики и термодинамики.

3. Трансакционные институты интел-
лектуального посредничества, место ин-
жиниринга

Примером создания прикладного инс-
трументария с использованием институцио-
нально-эволюционной теории и естествен-
нонаучных методов может служить система 
организации инжиниринговой деятельности, 
разработанная в ЮРГПУ (НПИ) [12].

В этом контексте представляет интерес 
содержание интеллектуального посредни-
чества с позиции трансакционного подхода 
как деятельности определенных организаций 
(структур), связанной с передачей инфор-
мации и прав собственности от создателей 
интеллектуальных благ (производителей) к 
другим субъектам ― потребителям на соот-
ветствующих условиях.

Например, авторы известной работы [36] 
полагают, что недооценка интеллектуальной 
деятельности происходит в силу ее уникаль-
ной природы: «…производители интеллек-
туальных благ, как правило, не в состоянии 
дать им адекватную рыночную оценку, ибо, 
как творческие субъекты, они более распо-
ложены к креативной деятельности, нежели 
чем к коммерческой… Необходимы субъек-
ты, … умеющие грамотно оценить созданные 
интеллектуальные блага, вовлечь их в рыноч-
ный оборот и извлечь прибыль. …Таковыми 
и являются трансакционные институты ин-
теллектуального посредничества…».

Соглашаясь с таким подходом в целом, от-
метим его некоторую ограниченность, связан-
ную, на наш взгляд, с тем, что в этом случае не 
учитываются возможности оппортунистичес-
кого поведения разработчиков, заинтересован-
ных в получении заказов, и информационной 
асимметрией, при которой заказчик (покупа-
тель) разработки никогда не обладают полной 
информацией о её параметрах, а разработчик 
не знает о подлинных намерениях покупате-
ля относительно использования результатов 
разработки. 

Инжиниринговые услуги в значительной 
степени устраняют эту асимметрию, объек-
тивно оценивая качество и перспективы ис-
пользования разработки.

Следует отметить, что термин «инжини-
ринг» имеет в современной литературе не-
сколько близких, но различающихся в деталях 
определений. Так в известной работе [37] даёт-
ся расширенное представление инжиниринга, 
как совокупности работ и услуг, включающих 
составление технических заданий; проведе-
ние НИР, составление проектных предложе-
ний и технико-экономических обоснований; 
проведение инженерно-изыскательских работ; 
разработку технических проектов и рабочих 
чертежей строительства новых и реконструк-
ции действующих промышленных и других 
объектов; разработку предложений во внутри-
заводской и внутрицеховой планировке, межо-
перационным связям и переходам; проектиро-
вание и конструкторскую разработку машин, 
оборудования, установок, приборов, изделий: 
разработку составов материалов, сплавов, 
других веществ и проведение их испытаний; 
разработку технологических процессов, при-
емов и способов; консультации и авторский 
надзор при шеф-монтаже, пусконаладочных 
работах и эксплуатации оборудования и объ-
ектов в целом; консультации экономического, 
финансового или иного порядка.

На наш взгляд, современным взглядам 
на природу инжиниринга в большей степе-
ни отвечает его определение, предложенное 
в справочнике [38]: «Инжиниринг ― предо-
ставление на коммерческой основе различ-
ных инженерно-консультационных услуг 
производственного, коммерческого, научно-
технического характера. Конечной целью ин-
жиниринга является получение заказчиками 
и инвесторами наилучших результатов от 
вложенных средств». Добавим, что в резуль-
тате этих услуг осуществляется подготовка к 
коммерческому использованию разработки, 
для чего могут вноситься определённые из-
менения в её содержание. 

С позиций институционализма инжини-
ринг может быть представлен как трансак-
ционный институт интеллектуального пос-
редничества ― частный случай института 
посредников, предоставляющих консульта-
тивные услуги, как возможного механизма 
снижения издержек измерения [39]. Говоря 
об издержках измерения необходимо иметь 
в виду, что фактором, затрудняющим сокра-
щение информационной асимметрии, явля-
ется наличие издержек поиска информации 
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и проведения соответствующих измерений 
атрибутов контракта.

В результате этих издержек устраняется 
(всегда не в полной мере) ценовая и качест-
венная неопределенность [40].

По мнению J. Hirshleifer [41], наличие 
качественной неопределенности представля-
ется проблемой более серьезной, чем неоп-
ределенность ценовая по причинам много-
мерности качественных характеристик това-
ра (услуги), некоторые из которых могут не 
поддаваться измерению по ряду аспектов, и 
возможности субъективного элемента в из-
мерениях при оценке некоторых атрибутов 
товара (услуги). 

Инжиниринговые услуги во многих слу-
чаях включают в себя оценку доверительных 
качеств разработок, которые в отличие от эк-
спериментальных и инспекционных качеств, 
не может быть произведена самим потреби-
телем. Доверительную категорию составля-
ют качества разработки, оценка которых даже 
после заключения соответствующего конт-
ракта сопряжена с издержками. Оценка дове-
рительных качеств в условиях инжиниринга 
может осуществляться совместно с диагнос-
тикой. Они предшествуют финальному реше-
нию о заключении контракта на осуществле-
ние проекта и существенным образом увели-
чивают издержки, тем более, что покупатель 
может обращаться более чем к одному про-
давцу. Это соответствует достаточно распро-
странённому случаю, когда инжиниринговая 
компания по заказу компании-покупателя 
(инвестора) проводит выбор разработки для 
её приобретения и последующего использо-
вания из числа альтернативных вариантов.

Как отмечает М. М. Юдкевич [39], в этом 
случае для потребителя существуют два рын-
ка в одном: рынок товара (услуги) и рынок 
информации, и часто оба предложения ― ин-
формационное и предложение блага ― ис-
ходят от одного и того же агента. Так, инжи-
ниринговая компания, одновременно предо-
ставляет информацию о существующих раз-
работках и необходимости прибегнуть к тому 
или иному способу доведения их до практи-
ческого использования и осуществляет про-
ектные работы, связанные с такой доработ-
кой. Эта ситуация создает благоприятные ус-
ловия для оппортунистического поведения со 
стороны инжиниринговых компаний. 

Возможности оппортунистического пове-
дения (и со стороны разработчиков и со сто-
роны инжиниринговых компаний) существен-
но сокращаются в случае использовании при 
оценке разработок добротного инструмента-
рия, позволяющего квантифицировать качес-
твенные характеристики той или иной разра-
ботки. При этом важна комплексная оценка, 
позволяющая сравнивать между собой разра-
ботки с различными частными параметрами. 
В частности, это может быть сделано путём 
отнесения анализируемой разработки к опре-
делённому технологическому укладу.

В этом случае неизбежно использование 
для решения управленческой задачи выбора 
оптимального технологического варианта 
методов и инструментария заимствованного 
из естественных и технических наук.

При комплексной оценке доверительных 
качеств разработок, проводимой в рамках 
инжиниринговых услуг, как было отмечено 
выше, перспективно отнесение анализируе-
мой разработки к определённому технологи-
ческому укладу на основе метода, описанно-
го в разд. 2.

Вышеописанное представляет собой час-
тный пример успешного использования ес-
тественнонаучной методологии в решении 
задач инжиниринговой деятельности ― важ-
нейшего трансакционного института интел-
лектуального посредничества.

Оценка проектов путём их отнесения к 
определённому технологическому укладу ис-
пользуется в настоящее время в инжинирин-
говой компании «Политех» и в Южно-Рос-
сийском государственном политехническом 
университете (НПИ) [12; 42].
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