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В российской экономике на смену харак-
терным для последнего десятилетия XX века 
процессам институциональной деструкции 
пришли процессы экономической консолида-
ции, проявившиеся в последнее десятилетие 
в создании различных бизнес-групп холдин-
гового и других типов.

Фактически альтернативы развития биз-
неса сводятся в этом случае к выбору между 
жестко структурированной интеграцией (как 
правило ― создание вертикально и горизон-
тально интегрированных компаний, слияния 
и поглощения, создание дочерних компаний) 
и гибкой интеграцией (как правило ― созда-
ние сетевых структур кластерного типа).

В 2012 году в России продолжалось 
формирование вертикально и горизонталь-
но интегрированных компаний. Достаточно 
назвать создание «СпейсТим холдинга» ― 
российского инновационного вертикально 
интегрированного холдинга, объединивше-
го разработчиков, производителей, систем-
ных интеграторов и поставщиков закончен-
ных решений и услуг на основе технологий  
ГЛОНАСС и GPS, отраслевых и корпора-
тивных систем мониторинга и управления 
транспортным комплексом, элементов ин-
теллектуальных транспортных систем, реги-

ональных навигационно-информационных 
систем транспортного комплекса регионов и 
др. [1].

Слияния и поглощения (M&A) ― класс 
экономических процессов укрупнения биз-
неса и капитала, происходящих на макро- и 
микроэкономическом уровнях, в результате 
которых на рынке появляются более круп-
ные компании взамен нескольких менее зна-
чительных. Активизация российского рынка 
слияний и поглощений, также свидетельству-
ет о продолжении интенсивных консолида-
ционных процессах.

Сумма сделок по слияниям и поглощени-
ям, объявленных в России в 2012 году, уве-
личилась до 139,5 млрд. долл. США, чему 
в значительной мере способствовало при-
влекшее большое внимание приобретение  
ОАО «НК «Роснефть» компании ТНК ― 
BP за 56 млрд. долл. США. Эта сделка ста-
ла крупнейшей за всю историю российско-
го рынка слияний и поглощений и второй 
по размерам сделкой на мировом рынке  
в 2012 г. Однако настоящая сила рынка про-
явилась в общей активности компаний: общая 
сумма объявленных сделок без учета приоб-
ретения ТНК ― BP увеличилась на 21% до 
83,5 млрд. долл. США, тогда как количество 
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сделок выросло на 12%, демонстрируя в це-
лом устойчивость российского рынка слия-
ний и поглощений на фоне сохраняющейся 
неопределенности в мировой экономике [2].

Продолжаются процессы кластеризации 
в российской экономике. Сегодня в России 
существует несколько кластеров, образован-
ных вокруг ключевых отраслей (химическая, 
нефтегазовая, автомобилестроение, металлур-
гия, машиностроение и судостроение), одна-
ко эти структуры еще очень хрупки и вряд ли 
могут сравниться с реальными кластерами, 
состоящими из хорошо отлаженной системы 
множества конкурентоспособных поставщи-
ков и клиентов. Процесс формирования вы-
сокоэффективных индустриальных кластеров 
может быть значительно ускорен при помощи 
целевых национальных и иностранных инвес-
тиций. Богатая сырьевая база России способ-
на послужить основой для интеграции многих 
важнейших отраслей, таких как машиностро-
ение, химическая промышленность и транс-
портное оборудование, целлюлозно-бумажная 
промышленность и полиграфия [3].

Обоснованный выбор решения относи-
тельно путей интеграции может осущест-
вляться только на основе добротного эконо-
мического инструментария, создание которо-
го является весьма актуальным. Более того, 
необходимо создание эффективного эконо-
мического механизма, позволяющего управ-
лять интеграционными процессами.

Под экономическим механизмом мы по-
нимаем систему взаимосвязей экономических 
явлений, которые возникают в определенных 
условиях под воздействием начального им-
пульса. Характер механизма можно выявить 
только на основе исследования условий его 
действия: основные составляющие, фигури-
рующие одновременно ― исходное событие, 
результирующее событие и процесс, запол-
няющий интервал между ними. Можно пред-
положить, что экономических механизмов 
может существовать ровно столько, сколь-
ко существует начальных явлений в каждой 
системе взаимосвязанных событий в рамках 
заданных условий [4]. Данное определение 
описывает взаимодействие хозяйственных 
явлений, взаимосвязи и взаимоотношения 
между ними. Можно сказать, что экономи-
ческий механизм ― система объединенных 
в группы экономических процессов и явле-

ний, протекающих внутри системы, направ-
ленных на достижение поставленных целей, 
своевременно и точно реагирующих на изме-
нение внешних и внутренних факторов.

Представляется очевидным, что такой ме-
ханизм должен быть ориентирован на оценку 
структуры экономической системы. Многие 
авторы рассматривают структуру экономи-
ческой системы как фактор сохранения ее 
целостности. На наш взгляд, это особенно 
важно для систем, связи между элементами 
которых носят сугубо информационный ха-
рактер, и не являются жестко администра-
тивными. 

При любой форме интеграции целост-
ность системы не может быть нарушена в том 
случае, когда мощность существенных свя-
зей между элементами системы на интервале 
времени, не равном нулю, будет превышать 
мощность связей этих же элементов с окру-
жающей средой. Очевидно, что эта «мощ-
ность связей» зависит и от характера связей в 
консолидационной группировке. Многообра-
зие связей, существующих в экономической 
системе между ее элементами, сводится, пре-
жде всего, к вещественным и энергетическим 
связям определяющимся интенсивностью 
потоков вещества и энергии внутри экономи-
ческой системы, а также информационным 
связям, характеризующимся потенциальной 
мощностью ― пропускной способностью, и 
реальной мощностью ― действительной ве-
личиной потока информации. 

При снижении уровня специализации 
экономической системы консолидационной 
группировки, мощность связей в ней резко 
падает. Например, если в технологическом 
процессе предприятия имеются операции, 
которые выполняются на других предприяти-
ях, ослабевают связи внутри экономической 
системы этого предприятии.

На наш взгляд, этот, логичный в целом, 
подход требует некоторых уточнений, связан-
ных, в числе прочего, с новыми хозяйствен-
ными реалиями.

Во-первых, многообразие и разнород-
ность признаков, в соответствии с которыми 
формируются связи между участниками ин-
теграции, не позволяет выработать единый 
методологический подход к выбору опти-
мальной формы консолидационной группи-
ровки и ее структуры. 
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Кроме того, утверждение о том, что 
структура консолидационной группировки 
зависит от устойчивости бизнес-процессов 
не вполне соответствует современным взгля-
дам на сущность устойчивости экономичес-
ких систем вообще. Это свойство консоли-
дационной группировки, ставшее в условиях 
формирования рыночной экономики в Рос-
сии одним из важнейших условий успеш-
ной хозяйственной деятельности, напротив, 
определяется, в числе прочего, характером 
взаимодействия участников группировки и 
структуры связей между ними, а задача обес-
печения устойчивости функционирования и 
развития группировки неотрывна от задачи 
обеспечения организационно-экономической 
устойчивости деятельности любого хозяйс-
твующего субъекта.

Во-вторых, не соответствуют современ-
ным реалиям и утверждения о решающей 
роли вещественных связей в обеспечении це-
лостности системы. Как указывалось выше, 
наиболее существенны для интеграционных 
процессов информационные связи в их раз-
нообразных проявлениях. Подтверждением 
этого является создание таких крупных кон-
солидационных группировок с ослабленны-
ми вещественными связями, как виртуаль-
ные (сетевые) структуры кластерного типа. 

На наш взгляд, при разработке теорети-
ческих основ формирования консолидаци-
онных группировок необходимо исходить 
из фундаментальных представлений теории 
систем и рассматривать взаимосвязь всеоб-
щих, особенных и единичных свойств участ-
ников интеграции и новой группировки. 

Характер связей «единичное (Е) ― осо-
бенное (О) ― всеобщее (В)» предопределяет, 
что единичная природа системы, ее индиви-
дуальные свойства, зависят от отраженных в 
ней отношений с внешним миром (Е ― В). 
Однако этот результат является не непос-
редственным, а опосредствованным, причем 
в качестве средства отражения внешнего во 
внутреннее (единичное) выступают границы 
группировки, связывающие ее с внешним ок-
ружением (Е ― О ― В). 

Топология и характер базовых связей 
между участниками интеграции сформиро-
вались в их предшествующих взаимодейс-
твиях с окружающей средой и выступают как 
материальная память новой системы, которая 

определяет возможность передачи сигналов 
от элемента к элементу, воспроизводя связи 
между ними. 

На основе этих представлений в наших 
более ранних работах [5] были рассмотрены 
особенности взаимоотношений между голо-
вным и дочерним предприятиями и разрабо-
тана аддитивная модель, которая учитывает 
условия развития предприятия путем изме-
нения моделей воспроизводства. Эта модель 
предоставляет возможность гибко и мобиль-
но изменять платеж за услуги дочернего 
предприятия, устраняя недостатки традици-
онно применяемых моделей затрат. Фунда-
ментом модели затрат на услуги дочернего 
предприятия в этом случае служит составля-
ющая, обеспечивающая условия воспроиз-
водства основного вида деятельности дочер-
него предприятия. Тип модели воспроизводс-
тва может изменяться и отражать стратегию 
развития консолидационной группировки. 

Эта модель затрат на услуги дочернего 
предприятия предназначена для моделирова-
ния внутренних экономических отношений 
микроэкономической системы «головное 
предприятие ― дочернее предприятие» и 
позволяет гибко изменять нормативы расче-
тов с учетом динамики затратообразующих 
факторов. Важно и то, что предлагаемая мо-
дель затрат на услуги позволяет внедрить 
систему бюджетирования, реализовать во 
взаимоотношениях головного и дочернего 
предприятий совокупность функций бюд-
жетного планирования, сбора фактической 
информации и контроля исполнения бюдже-
та, анализа исполнения бюджета, и при необ-
ходимости, совершенствования методологии 
планирования и корректировки планов. 

На этой же основе может быть сформи-
рована новая процедура прогнозирования 
основанная на требованиях к функции трен-
да, которые идентичны требованиям метода 
размножения оценок. Метод размножения 
оценок предполагает, что функция тренда 
удовлетворяет условию гладкости, т. е. на 
некотором малом интервале она может до-
статочно точно описываться полиномом не 
выше второй степени. При выполнении дан-
ного требования процедура прогнозирования 
заключается в том, что сглаженная функция 
тренда на последних значениях сглаженного 
временного ряда аппроксимируется полино-
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мом второй степени с последующим прогно-
зом на 1–3 плановых периода. 

Данная процедура может быть рекомен-
дована только в том случае, если операция 
сглаживания базируется на методе размно-
жения оценок. Она позволяет эффективно 
использовать предлагаемую методику про-
гнозирования даже в случае отсутствия апри-
орной информации о математической модели 
исследуемого тренда.
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