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Рассмотрено влияние глобализационных процессов на формирование информационной 
парадигмы экономической науки. Проанализирован процесс формирования информационного 
поля предприятия. Показана необходимость разработки информационно-экономического 
инструментария управления качеством. 
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The influence of globalization on the formation of information paradigm of economics is con-
sidered in the article. The formation of the enterprise’s information field is analyzed. There are 
determined the necessity and importance of the development of information and economic tools 
for quality management.
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В современных рыночных условиях связь 
между национальными экономиками разных 
стран стала такой тесной, что теперь эконо-
мическое воспроизводство зачастую опреде-
ляется на международном уровне. Активно 
используемые высокоразвитыми странами 
компьютерные технологии связывают всех 
участников производственных, финансовых 
и социальных отношений в единое глобаль-
ное информационное общество, обеспечивая 
возможность коммуникации в масштабе всей 
планеты. В связи с этим, происходит форси-
рованная глобализация научно-технических 
разработок и социально-экономических от-
ношений в странах, объединенных единой 
информационной сетью.

Данные тенденции актуальны и для сов-
ременной России. Вступление во Всемир-
ную торговую организацию обусловило рост 
открытости российской экономики, которая 
стала причиной экспансии транснациональ-
ных корпораций, ожесточения конкуренции 
во всех отраслях промышленности, а также 
потери ценового лидерства из-за снижения 

заградительных экспортных пошлин на им-
портные товары.

В сложившихся условиях реализация 
основных целей устойчивого развития про-
мышленной отрасли и экономики в целом 
требует создания специфических механизмов 
управления этим развитием. Так, если в 80-е 
годы прошлого столетия все решало качест-
во, а в 90-е ― реинжиниринг, производствен-
ное и коммерческое освоение инноваций, то 
в настоящее время ключевым моментом яв-
ляется скорость роста качества продукции и 
совершенствования бизнес-процессов.

Современным особенностям обществен-
ного развития соответствует новая информа-
ционная парадигма экономической науки, в 
основу которой положен информационный 
принцип. Анализ литературных источников 
свидетельствует, что данная проблема актив-
но исследуется российскими специалистами 
(Е. Б. Колбачев, А. А. Румянцев, А. И. Де-
мин, Т. Воронин, А. Ракитов, Н. Серебряков, 
А. Суханов, В. Тамбовцев, В. Л. Иноземцев, 
Т. П. Николаев и др.). 
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Характерной чертой современного об-
щества является смещение приоритетов от 
собственности и капиталов к знаниям и ин-
формации. 

В. Л. Тамбовцев замечает, что «при про-
изводстве информации важнейшее средс-
тво производства ― интеллект, неотделим 
от субъекта ― автора создаваемой инфор-
мации». Таким образом, сознательная де-
ятельность человека, степень развитости его 
разума, запас научных знаний ― все это ре-
ализуется в практической деятельности пос-
редством информационных взаимодействий, 
отношений и связей. Человек осуществляет 
свое воздействие на окружающий его мир 
прямо пропорционально своему знанию. 

Информационный обмен, свойственный 
для любой производственной системы, фор-
мирует информационное поле предприятия и 
в конечном итоге овеществляется в готовую 
продукцию.

Процесс материализации информации 
наглядно показывает известная четырехзвен-
ная материальная система О. М. Юня, вклю-
чающая в себя субъект действия (С), орудие 
воздействия на предмет труда и потребле-
ния (О), сам предмет труда, преобразуемый 
в предмет потребления (П), используемые в 
процессе труда знаки ― материальные но-
сители знаний работника об окружающем 

мире, в данном случае о характере технологи-
ческих отношений первых трех объектов (З). 
Все это объединяется в единое целое для всех 
звеньев системы информацией (И). Отноше-
ния между звеньями системы представлены 
на рис. 1 в форме четырехгранной пирамиды.

Отношения О – П характеризуют преобра-
зование предмета труда в результате орудий-
ного воздействия на него в полезный продукт.

Отношения С – О ― целесообразное уп-
равление орудием, приведение его в движе-
ние для осуществления необходимого воз-
действия на предмет труда.

Отношения З – О ― знаковые предписания 
по технологии применения орудий при изго-
товлении полезного продукта. Специфика это-
го отношения в том, что знак становится здесь 
носителем информации о полезных свойствах 
не только создаваемого предмета потребления, 
но и всех элементов производства.

Отношения С – П служат для проявле-
ния соответствия потребностей субъекта и 
свойств предмета труда и потребления.

Данные отношения формируют основа-
ние пирамиды СОЗП, которая характеризует 
материальные отношения четырех подсистем 
в процессе орудийного воздействия на пред-
мет труда. 

Треугольник СОП ― орудийная техно-
логия изготовления продукта, треугольник 

Рис. 1. Орудийные информационные отношения
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ЗОП ― знаковое отражение процесса труда, 
полностью автоматизированные предприятия, 
производящие продукты без непосредствен-
ного участия людей в технологическом про-
цессе, СОЗ ― освоение умений и навыков в 
обращении с орудием, треугольник СЗП ― ос-
воение свойств предмета труда и потребления. 

Все эти подсистемы образуют единую 
целостную структуру благодаря наличию об-
щих отношений у каждой пары подсистем и 
общей для всех информации, по отношению 
к которой они выступают лишь различными 
материальными носителями или каналами 
передачи информации из одной подсистемы 
в другую. Формируется единая информаци-
онная структура, где основой для привнесе-
ния в конечный продукт новой информации 
является ее наличия в труде. 

Как отмечал К. Маркс, труд в производс-
твенном процессе обладает двойственной 
природой, выражающейся в диалектике кон-
кретного и абстрактного. Маркс сделал пред-
метом анализа в экономике взаимодействие 
трех начал:

― вещества природы (П) ― конечного 
объекта трудового воздействия, преобразу-
емого в процессе производства в полезный 
продукт;

― конкретного труда (С – З – О – П) ― 
целесообразно организованных и упорядо-
ченных в соответствии с потребностями и 
применяемыми орудиями форм труда, обес-
печивающих внесение в предмет труда новой 
информации и его структурное преобразова-
ние в полезный продукт;

― абстрактного труда (С – О – П) ― рас-
ходования человеческой рабочей силы, энер-
гии живого труда, обеспечивающей движе-
ние в целесообразных формах орудия труда и 
перенесение в предмет обработки информа-
ции конкретного труда. 

Развитие методологических основ дан-
ного подхода описано в научных исследова-
ниях Е. Б. Колбачева, согласно которым фор-
мирование информации в конечном продук-
те (П) происходит как за счет информации, 
вносимой в него живым конкретным трудом 
(С – З –  О – П), так и накопленной в средствах 
труда (С – О – П):

Iп = Ic + Iт,
где Iп ― информация продукта; Ic — инфор-
мация, вносимая в продукт средствами труда; 

Iт — информация, вносимая в него конкрет-
ным (живым) трудом. 

На основании этого очевидно, что инно-
вационность конечного продукта находится 
в прямой зависимости от применения новых 
средств внесения информации в предмет 
труда и новой организации самого процесса 
труда, требующей новых навыков обраще-
ния с новым орудием, знаний новой техно-
логии, новых взаимоотношений с членами 
сообщества.

Информация становится ведущим ресур-
сом современных производственных систем.

Этот вывод подтверждается российским 
исследователем О. М. Юнем при описании 
этапов развития производства, согласно ко-
торому уровень развития производства и его 
потенциал оценивается по степени материа-
лизации информации, используемой в произ-
водственном процессе и вносимой при этом в 
предмет труда. Соответствующая схема тех-
нологических отношений и функций произ-
водства приведена на рис. 2. 

При использовании такой модели необхо-
димо рассматривать не только изменения ин-
формационного содержания процесса труда, 
но и его влияние на состав носителей соот-
ветствующей информации, определяющий, 
в конечном счете, облик производственной 
системы, присущий тому или иному этапу 
развития производства. В соответствии с 
этим на рис. 2. показаны информационные 
процессы, материализующиеся на орудий-
ном (А), машинном (В) и информационном 
(С) этапах развития производства.

В данном случае примечательно вы-
сказывание экономиста Б. Артура, который 
охарактеризовал происходящие в системе 
хозяйствования сдвиги следующим обра-
зом: при старой экономике люди покупали и 
продавали «концентрированные ресурсы» ― 
большое количество материала, связанного 
между собой ничтожным количеством ин-
формации (например, алюминий, на протя-
жении ста лет изготавливаемый из бокси-
тов при огромных затратах электрической 
энергии). В новой экономике мы покупаем и 
продаем «концентрированное знание» ― ко-
лоссальный объем интеллектуального содер-
жания в крохотной материальной оболочке 
(например, компьютерные программы или 
последняя модель самолета, цена которого 
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в первую очередь обусловлена расходами по 
статье «исследования и развитие»). 

Целесообразность рассмотрения этапов 
развития производственной системы на ос-
нове анализа процессов технологического 
внесения информации в продукт труда так-
же подтверждается статистикой изменения 
структуры национального богатства (табл. 1). 

В информационной экономике экономи-
ческий рост все в большей мере обеспечива-

ется за счет использования информационных 
ресурсов и источников. На рисунке 3 и таб-
лице 2 приведена закономерность, которая 
показывает, что чем значительнее само наци-
ональное богатство в денежном выражении, 
тем более значительна роль человеческого 
ресурса (капитала).

Взаимосвязь развития человеческого ка-
питала и экономики и уровня развития стра-
ны в блоке «Обучение ― знания ― эффек-

Рис. 2. Технологические отношения и функции производства по О. М. Юню [12]
(1 ― постановка целей, выбор производимого продукта; 2 ― обоснование параметров 

воспроизводимых продуктов; 3 ― формирование программ действий по организации ру-
ководства; 4 ― определение возможных технологий; 5 ― определение технологических 

отношений; 6 ― обоснование системы производственных отношений; 7 ― формирование 
системы технологических процессов; 8 ― отработки технологических процессов; 9 ― со-

четания действий техники и человека; 10 ― формирование системы орудийных регуля-
торов; 11 ― средства регулирования орудийными операциями; 12 ― регулирование ору-
дийным процессом; 13 ― воспроизводство средств производства; 14 ― воспроизводство 

продуктов; 15 ― орудийное воздействие на предмет труда)
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тивность труда ― национальное богатство» 
представлена на рисунке 4.

Новые и новейшие технологии мертвы 
без профессионалов, способных ими управ-
лять и совершенствовать. Знания могут пере-
давать и использовать только профессионалы 
высокого класса, которые сами обладают кон-
курентоспособными современными знания-
ми. Тем самым, конкурентные преимущества 
страны формируют специалисты и таланты 
экстра-класса. 

Тем не менее, экономический подход к 
определению человеческого капитала недо-

статочен, т. к. не рассматривает самый глав-
ный аспект деятельности ― отношение че-
ловека к труду, его нравственное и духовное 
здоровье, творческий потенциал и т. п. Впер-
вые на это обратил внимание М. Вебер в ра-
боте «Протестантская этика и дух капитализ-
ма», где он проанализировал взаимодействие 
экономических условий, социальных факто-
ров, религиозных убеждений и отметил, что 
радикальное различие между традиционным 
и современным капитализмом не в технике, 
а в человеческих ресурсах, точнее в отноше-
нии человека к труду.

Таблица 1
Изменение структуры совокупного капитала в странах Запада и Японии, %

Виды капитала
Годы

1800 1860 1913 1950 1973 1997–1998
Физический капитал 78–80 77–79 67–69 52–53 43–44 31–33
Человеческий капитал 20–22 21–23 31–33 47–48 56–57 67–69

Рис. 3. Диаграмма распределения национального богатства
на душу населения в долл. США [13]
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Наиболее приемлемым экономисты счи-
тают восходящее к Р. Патнэму определение 
социального капитала как способности со-
обществ к коллективным действиям ради до-
стижения общей цели.

Социальный капитал ― это обществен-
ный ресурс, благоприятствующий инвести-
циям и торговле и способствующий решению 
различных общественных проблем. Все пе-
речисленное позволяет рассматривать соци-
альный капитал как ценный ресурс развития 
наряду с учитываемыми факторами ― произ-
водственным и человеческим капиталом.

Cоциальный капитал предприятия может 
формироваться в горизонтальных социаль-
ных слоях между индивидуумами (работни-
ками) благодаря общим нормам и ценностям 
и передаваться по вертикали, например при 
передаче информации или знаний.

Таким образом, основными элементами 
социального капитала являются социальные 
сети, просоциальные нормы поведения и до-
верие. Социальные сети способствуют кол-
лективным действиям ― они необходимы 
для обмена информацией и достижения до-
говоренностей между участниками. Второй 
важный компонент ― просоциальные нор-
мы поведения, отражающие не только лич-
ный, но и общественный интерес. В данном 
случае сотрудничество ради общего блага не 

противоречит принципу индивидуальной це-
лесообразности. Наконец, для успешного вза-
имодействия требуется доверие между участ-
никами. С другой стороны, ограниченный ра-
диус доверия внутри трудового коллектива, 
способствует социальному взаимодействию, 
направленному вовнутрь этой группы и в 
меньшей степени ориентированному на до-
верие и сотрудничество в широком сообщес-
тве. Такая сосредоточенность на интересах 
группы в ущерб общественным интересам 
может провоцировать социально деструктив-
ную деятельность. С другой стороны, в тру-
довых коллективах слишком прочные отно-
шения доверия и взаимных обязательств мо-
гут блокировать любую информацию извне и 
препятствовать инновациям.

Сети, нормы и доверие составляют «три-
аду социального капитала». Все элементы 
триады связаны друг с другом: сети укреп-
ляют доверие между участниками и спо-
собствуют распространению и укреплению 
просоциальных норм, а общность ценностей 
и взаимное доверие расширяют социальные 
сети и контакты.

Высокий уровень социального капита-
ла на предприятии, во-первых, способству-
ет снижению уровня конфликтов в трудовом 
коллективе, укрепляет доверие между парт-
нерами по бизнесу, делает индивидуальную 

Таблица 2
Страны с наилучшим развитием человеческого потенциала

Место
в рейтинге Страна

ВВП на душу 
населения, 
долл. США 

Индекс продол-
жительности 

жизни 

Индекс 
образования 

Индекс развития 
человеческого 

потенциала 

1 Норвегия 84 543 80,5 0,989 0,943
2 Австралия 54 869 81,4 0,993 0,929
3 Нидерланды 46,418 79,8 0,985 0,91
4 США 47,132 79,1 0,968 0,91
5 Новая Зеландия 31,588 80,1 0,993 0,908
6 Канада 45,888 80,6 0,991 0,908
7 Ирландия 45,642 79,7 0,985 0,908
8 Лихтенштейн 113,21 79,2 0,949 0,905
9 Германия 40,512 79,8 0,954 0,905
10 Швеция 47,667 80,8 0,974 0,904
66 Россия 10,521 66,2 0,933 0,755
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репутацию общественным достоянием и в 
конечном итоге формирует благоприятную 
среду для раскрытия и перспективного раз-
вития потенциала имеющегося человеческо-
го капитала. 

Во-вторых, ведет к снижению трансак-
ционных издержек по следующим основ-

ным направлениям: понижение рисков оп-
портунистического поведения; уменьшение 
неопределенности; сокращение издержек по 
согласованию различных интересов эконо-
мических агентов и расходов на защиту прав 
собственности; снижение асимметричности 
информации; увеличение информационных 

Рис. 4. Взаимосвязь развития человеческого капитала и экономики
и уровня развития страны в блоке

«Обучение ― знания ― эффективность труда ― национальное богатство»
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обменов; сокращение издержек осуществле-
ния мониторинга и контроля за контрагента-
ми; преодоление неполноты контрактов и ее 
последствий.

Таким образом, социальный капитал, 
основанный на общих ценностях, повышает 
надежность взаимоотношений, что влияет 
на трансакционные издержки и приводит к 
повышению эффективности экономической 
деятельности. Особенно возрастает его роль, 
когда формальные институты утрачивают 
свою работоспособность, трактуются воль-
но или вообще перестают функционировать. 
Экономические агенты несут все возраста-
ющие трансакционные издержки, что объ-
ективно формирует спрос на социальный 
капитал и на необходимые для его функци-
онирования экономические институты. Цен-
тральным элементом социального капитала 
выступает доверие, позволяющее уменьшить 
трансакционные издержки и расширить до-
ступность ресурсов других экономических 
агентов и организаций. Доверие, существую-
щее между участниками экономических вза-
имоотношений, способствует снижению рис-
ков. В случае неэффективного функциониро-
вания формальных институтов, при их неспо-
собности ограничивать оппортунистическое 
поведение и обеспечивать соблюдение конт-
рактных обязательств, экономические аген-
ты, используя свой социальный капитал, сни-

жают потребность в расходах на страхование 
рисков при взаимодействии с контрагентами 
из числа проверенных временем партнеров. 
Социальные связи, взаимные обязательства и 
коллективные санкции, являющиеся важны-
ми элементами социального капитала, тоже 
влияют на данные издержки, поскольку они 
необходимы для возникновения отношений 
доверия. Правила определяют способ взаи-
модействия между предприятием и его пар-
тнерами, влияют на выбор деловых партне-
ров, определяют порядок исполнения сделок. 
Трансакционные издержки и оппортунизм 
зависят также от того, насколько ценности 
организации разделяются и поддерживают-
ся ее членами. Репутация позволяет снизить 
информационную асимметрию; как нема-
териальный капитал репутация реально вы-
ражается в стоимостных оценках, получить 
экономические выгоды ― доступ к кредитам, 
влияние в органах власти, влияние среди на-
селения. Корпоративная культура содержит 
нормы или обычаи, ценности, которыми ру-
ководствуются экономические агенты при 
заключении деловых соглашений, подборе 
партнеров, клиентов. Влияние социального 
капитала на трансакционные издержки пред-
ставлено в таблице 3.

Значительный вклад в разработку при-
нципов механизма взаимодействия различ-
ных форм капитала внесли работы таких уче-

Таблица 3
Влияние элементов социального капитала на трансакционные издержки

Элемент СК Влияние на трансакционные издержки Недостатки

Ценности
Культура 

Формирование общих представлений от-
носительно будущего поведения. Облег-
чение передачи информации. Создание 
общих неформальных правил поведения. 

Длительность формирования 
общих норм и представлений. 

Правила
Нормы
Санкции 

Уменьшение издержек мониторинга и 
контроля. Снижение издержек специфи-
кации и защиты прав собственности. 

Невозможность отличить оппорту-
низм от несознательного невыпол-
нения обязательств. Увеличение из-
держек отказа от сделки. 

Репутация Распространение информации о наруше-
нии обязательств. 

Возможность неправильного 
понимания информации. 

Доверие 
Снижение издержек оппортунистическо-
го поведения. Снижение издержек мони-
торинга и контроля.

Снижение возможностей юриди-
ческого регулирования при невы-
полнении условий сделки. 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2013. № 5ISSN 2075-2067

104

ных, как П. Бурдье, В. В. Радаева, Е. Гластера, 
Дж. Тэчмана и др.

Несмотря на достигнутые результаты в 
области исследования механизма конверта-
ции различных форм капитала, существует 
ряд проблем, нуждающихся в глубоком изу-
чении. Во-первых, в экономической литера-
туре отсутствует четкое изложение функцио-
нирования механизма конвертации социаль-
ного капитала в финансовый или человечес-
кий. Во-вторых, при исследовании проблем 
взаимодействия различных форм капитала 
нужно говорить не только о конвертации од-
ной формы капитала в другую, но и о сине-
ргетическом эффекте, который оказывает на-
копление одной формы капитала на скорость 
накопления и эффективность использования 
другой. Например, если крупная финансово-
промышленная группа аккумулирует у себя 
значительный капитал, нанимает квалифи-
цированных специалистов, располагает сов-
ременными технологиями производства, но 
не имеет слаженной системы управления, то 
она испытывает острый дефицит внутрифир-
менного социального капитала. В такой си-
туации, растущие трансакционные издержки 
приводят к снижению отдачи от всего распо-
лагаемого капитала.

На основании вышеизложенного оче-
видно, что развитие промышленных пред-
приятий и бизнес-групп промышленности, 
а также построение эффективной системы 
бизнеса, возможно только с применением 
инструментов управления качеством ин-
формационных потоков, направленных на 
увеличение информационного капитала, 
в частности развития персонала, а также 
позволяющем выделять потоки создающие 
ценность и тем самым повышать эффектив-
ность затрат.
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