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Признавая важность инновационной ин-
фраструктуры (ИИ) как средства поддержки 
процессов формирования новых и развива-
ющихся рынков, как важнейшего института 
инновационной экономики, обеспечивающе-
го эволюционное развитие производствен-
ных систем, разные исследователи по-разно-
му подходят к пониманию ее экономической 
сущности и моделированию создания и фун-
кционирования ИИ.

В известной работе [1] следующим об-
разом сформулированы основные функции 
и структурные составляющие ИИ: развитие 
конкуренции для формирования спроса на 
инновационные товары и услуги и соответс-
твующего предложения; создание новых 
эффективных высокотехнологичных и нау-
коемких производств, формирование новых 
отраслей экономики; диффузия технологий 
к их потенциальным потребителям; модер-
низация производственной инфраструктуры; 
повышение эффективности, креативности 
и инновационности персонала, занятого ин-
новационной деятельностью; мониторинг 

исследовательских проектов, проектных кол-
лективов; государственное законодательство 
(включая подзаконные акты правительства), 
регулирующие процессы инновационной де-
ятельности и отношения, связанные с этим; 
форсайт-системы (центры и проекты); экс-
пертные и исследовательские организации, 
занятые прогнозированием технологическо-
го развития; сообщества и сети; подготовка 
специалистов по инноватике и предпринима-
телей в образовательных центрах, институ-
тах и др.; организационные системы техно-
логического трансфера и коммерциализации 
научных результатов.

На наш взгляд, недостатком такого списка 
является то, что в нем перечислены как фун-
кции, которые должна выполнять ИИ (п.п. 
1…8), так и организационные структурные 
звенья (п.п. 8…1). Кроме того, представляет-
ся совершенно неправомерным включение в 
список такого многопланового элемента, как 
«центры коммерциализации технологий и 
разработок». Функция коммерциализации ре-
зультатов инновационных разработок весьма 
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разнопланова и представляет собой самосто-
ятельную разветвленную систему, элементы 
которой, на наш взгляд, должны входить в ИИ 
в качестве самостоятельных компонентов. 

Многие авторы для полноты охвата поня-
тия «инновационная инфраструктура» вклю-
чают в него максимально возможный (по их 
мнению) перечень элементов инфраструкту-
ры. Так, в работе [2] в определении иннова-
ционной инфраструктуры сельской экономи-
ки перечисляются ее элементы: научно-тех-
нические и научно-технологические центры, 
агротехнопарки, бизнес-инкубаторы, науч-
но-производственные объединения и комп-
лексы, специализированные формирования 
по производству наукоемкой продукции для 
всех сфер и областей АПК, институты бан-
ковской системы, небанковские финансово-
кредитные институты, кредитные кооперати-
вы, инвестиционные институты на принци-
пах государственно-частного партнерства.

Известно определение, предложенное 
А. В. Райхлиной [3]: «…инновационная инф-
раструктура ― это совокупность взаимосвя-
занных и взаимодополняющих организаций 
различной направленности и разнообразных 
организационно-правовых форм, которые 
предоставляют услуги по обеспечению сво-
бодного движения полного объема ресурсов, 
необходимых для осуществления инноваци-
онной деятельности на всех этапах иннова-
ционного процесса...». На наш взгляд, в этом 
определении главным является положение об 
обеспечении свободного движения полного 
объема ресурсов, необходимых для осущест-
вления инновационной деятельности.

Достаточно конструктивен, на наш 
взгляд, подход Ж. Ю. Улановой [4], которая 
исходит из того, что конечной целью создания 
и функционирования инновационной инфра-
структуры является создание совокупности 
хозяйствующих субъектов, скоординировано 
работающих для обеспечения эффективнос-
ти инновационной деятельности ради дости-
жения социально-экономических целей всего 
общества. Последнее представляется наибо-
лее важным, так как не ограничивает цели 
инновационной деятельности исключитель-
но коммерческими. Также важно, что в этой 
работе функции субъектов инновационной 
инфраструктуры рассматриваются как совер-
шенно различные, зависящие от направления 

деятельности и особенностей конкретных 
поддерживаемых инноваций.

В работе П. В. Арефьева [5] предложе-
но определение ИИ на основе комплекса от-
раслевого, функционального и структурного 
подходов. Рассматривается ИИ рыночного 
типа как межотраслевой комплекс, выделив-
шийся в результате общественного разделе-
ния труда. Этот автор рассматривает ИИ как 
комплекс институциональной, информаци-
онной, организационной, социальной, про-
изводственной и экологической, инфраструк-
тур. Этим автором ИИ определена как отно-
шения между хозяйствующими субъектами, 
обеспечивающие функционирование иннова-
ционной экономики путем накопления, хра-
нения, обработки и передачи нового знания и 
опыта в производственные системы ради со-
кращения трансакционных издержек в них. 
По мнению этого автора (что, на наш взгляд, 
наиболее важно) ИИ должна выполнять фун-
кции поддержки, обслуживания и содействия 
инновационным проектам и процессам. Глав-
ным позитивным моментом этой работы, на 
наш взгляд, является представление ИИ как 
средства накопления, хранения, обработки и 
передачи нового знания и средства оптими-
зации хозяйственной деятельности за счет 
уменьшения трансакционных издержек, а 
также представление ИИ на информационно-
экономической основе.

На наш взгляд, большинству из вышеп-
риведенных определений присущ общий 
недостаток, связанный с тем, что их авторы 
связывают понятие ИИ с определенной ор-
ганизационной структурой или менее струк-
турированным набором организаций, в то 
время как конструктивным является подход, 
основанный на определенном наборе инсти-
тутов инновационной деятельности, функци-
онирование которых и должна обеспечивать 
ИИ. Кроме того ИИ должна обеспечивать ин-
формационную поддержку инновационной 
деятельности на предприятиях. Это особен-
но важно, так как серьезной проблемой пред-
приятий, осуществляющих инновации явля-
ется неудовлетворительное качество входя-
щей информации о состоянии окружающей 
среды предприятия. Это положение можно 
исправить, используя специальную систему 
организационно-экономического и технико-
экономического мониторинга. Однако качес-
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твенного инструментария для проведения 
его на предприятиях, также, нет. В рамках 
такого мониторинга, на наш взгляд, должны 
решаться следующие задачи: сбор и первич-
ная обработка информации, необходимой для 
принятия управленческих решений, касаю-
щихся инновационной деятельности; оцен-
ка коммерческих результатов деятельности 
предприятия в целом и его отдельных под-
разделений до проведения инноваций и пос-
ле; анализ технологических и организацион-
ных факторов, влияющих на эффективность 
и конкурентоспособность предприятия.

При создании ИИ необходимо сформи-
ровать единую информационную базу, вклю-
чающую внутреннюю информацию и инфор-
мацию, поступающую из окружающей среды 
по составляющим STEEP-факторов и факто-
ров конкурентного окружения.

Таким образом, корпоративное (межкор-
поративное) информационное пространство, 
необходимое для создания и развития ИИ, 
должно включать системы стоимостного уп-
равления информацией (информационными 
ресурсами и потоками информации); эконо-
мического проектирования изделий и про-
цессов; управления человеческим капиталом 
на основе стоимостного управления тезауру-
сом работников; подсистему экономического 
мониторинга. 

Такой подход в числе прочего требует оп-
ределения экономических границ ИИ, что, в 
свою очередь, основывается на ее пространс-
тве параметров. Для решения этой задачи це-
лесообразно использовать известный опыт 
формирования пространства параметров и 
экономических границ производственной сис-
темы, описанный в работе [6], где было пока-
зано, что формирование параметров произ-
водственной системы должно осуществляться 
в результате процесса «целеполагание ― фор-
мирование признаков ― выбор и принятие 
решений ― определение оценок», составля-
ющего сущность проектирования системы. 
Кроме того, параметры системы представля-
ют собой ее важнейшую информационную ха-
рактеристику и непосредственно формируют 
информационную модель, которая в нашем 
случае является основой облика ИИ.

Из множества возможных параметров ИИ 
основное внимание в настоящем исследова-
нии должно уделяться параметрам, имеющим 

экономическую сущность, или влияющим на 
экономические характеристики деятельности 
ИИ. Строго говоря, такая постановка задачи 
не является достаточно корректной: любой 
параметр ИИ влияет в той или иной степени 
на ее экономические характеристики. Одна-
ко в нашем случае можно сделать достаточно 
грубое, но, на наш взгляд приемлемое, допу-
щение о том, что в качестве экономически 
значимых параметров (и показателей, как бу-
дет показано ниже) следует рассматривать те 
из них, зависимость от которых стоимостных 
характеристик ИИ известна нам на настоя-
щем этапе. В качестве таких «влияющих» 
параметров могут выступать не только пара-
метры самой ИИ, но и параметры производс-
твенных систем предприятий, охваченных 
этой инновационной инфраструктурой, про-
изводимой в них продукции, проявляющиеся 
на разных стадиях ее жизненного цикла. 

Авторы вышеупомянутой работы [6] исхо-
дят из определения параметра как относитель-
но постоянной характеристики моделируемой 
системы, или процесса, осуществляемого с 
ее участием. В литературе (особенно по воп-
росам создания и использования технических 
объектов и систем) [7; 8] распространено мне-
ние, что параметры системы ― это ее характе-
ристики, которые изменяются лишь тогда, ког-
да меняется сама система. То есть, параметры 
должны быть константами для конкретной 
системы. На наш взгляд, для ИИ этот подход 
не вполне точен. Параметры ИИ могут быть 
и переменными величинами, изменяющимися 
относительно медленно, например, изменение 
стоимостных характеристик вследствие ин-
фляционных процессов, идущих в пределах 
устойчивой тенденции. В этом случае для ог-
раниченных промежутков времени они могут 
приниматься постоянными.

Вопрос о формировании пространства 
параметров ИИ необходимо связывать с про-
блемой получения показателей, их точности 
и достоверности. Эта проблема исследова-
на в работах А. П. Ковалева, И. Р. Гринмана, 
И.  Р. Бузько [9; 10; 11]. Каждый показатель 
должен отражать определенные количест-
венные отношения и связи в тех или иных 
экономических явлениях. Достоверность по-
казателя заложена в корректности методоло-
гии его исчисления. Достоверность является 
обязательной предпосылкой точности пока-
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зателя. Бессмысленно повышать или пони-
жать точность расчета, если математическая 
модель показателя построена на грубых до-
пущениях.

Рассматривая соотношение стоимостных 
и натуральных показателей функционирова-
ния ИИ необходимо обратить внимание на 
то, что оно в значительной мере отражает ин-
тенсивный процесс сближения естественных 
и общественных наук, являющийся характер-
ной чертой современной научно-технической 
революции. Некоторые особенности этих 
процессов были рассмотрены в наших более 
ранних работах [12].

Представляется целесообразным приме-
нение информационно-экономического под-
хода [13], который, кроме прочего, позволяет 
заметно продвинуться в решении проблемы 
моделирования ИИ. В этом случае модели 
ИИ формируются для количественного опи-
сания процессов управления и сопутствую-
щих им понятий: цель, поведение, развитие, 
устойчивость, оптимальность, экономичес-
кие показатели ИИ представляются в виде 
отношения информационных и стоимостных 
факторов «стоимость продукта производс-
тва ― стоимость использованной информа-
ции», «стоимость информации ― стоимость 
других ресурсов».

Вышеописанные аспекты тесно связаны 
с особым местом финансовых показателей 
в общей системе функционирования ИИ в 
целом и в обеспечении ее устойчивости, в 
частности. В большинстве работ финансовая 
стабильность предприятия рассматривается 
как отдельный (часто главенствующий) фак-
тор, наряду с производственно-хозяйствен-
ной деятельностью, технологическим потен-
циалом и т. д. В нашем случае такой подход 
не вполне корректен. Финансовое состояние 
предприятий-участников инновационной ин-
фраструктуры является следствием, с одной 
стороны, их производственно-хозяйственной 
деятельности, с другой ― внешнего окруже-
ния (которому производственно-хозяйствен-
ная деятельность каждого предприятия долж-
на быть адекватна). Кроме того, финансовые 
показатели по сути своей являются одним 
из многочисленных информационных ре-
сурсов, доступных предприятию, и должны 
рассматриваться как часть общей ресурсной 
системы. В этом случае ИИ может рассмат-

риваться как средство пополнения ресурсной 
системы каждого предприятия-участника ин-
фраструктуры. Такой подход не противоре-
чит фундаментальным основам современной 
рыночной экономики. Достаточно вспомнить 
мнение П. Самуэльсона [14] о том, что фи-
нансы не являются производственным ресур-
сом, ибо не участвуют в процессе производс-
тва непосредственно. Из этого следует, что 
финансовые показатели функционирования 
ИИ не должны рассматриваться изолирован-
но при построении и анализе ее параметри-
ческой модели.

Как отмечалось выше, важной частью 
модели ИИ являются параметры, характери-
зующие ее границы. Следует отметить много-
плановость понятия «граница системы» и ее 
связь с факторами внешнего окружения. Оче-
видно, что каждая группа факторов внешнего 
окружения может быть охарактеризована оп-
ределенным набором параметров. Множест-
во границ целесообразно классифицировать 
по нескольким группам, сформированным в 
соответствии со STEEP-факторами: социаль-
ные, технологические, экономические, эко-
логические, политические.

Любые границы, прежде всего, обеспе-
чивают внешнюю ориентацию ИИ. Вместе с 
тем, именно через границы раскрывается, с 
одной стороны, общая их природа, их связь 
со всем внешним окружением, а, с другой, 
через объединение разнообразных границ 
формируется конкретная определенность, 
специфика ИИ.

Совокупный результат внешних воздейс-
твий на ИИ определяется не только самими 
воздействиями, но и ее архитектоникой, бла-
годаря которой одни воздействия внешнего 
окружения воспринимаются активно, дру-
гие ― слабо, третьи ― только в некотором 
сочетании и т. д. Например, одной из «гра-
ниц» с внешним окружением является взаи-
модействие ИИ со своими работниками, ко-
торые являются членами окружающего соци-
ума, каждому из которых присущи индиви-
дуальные психологические особенности, и, 
определяя их места в ИИ, надо учитывать эти 
особенности, предысторию каждого из них и 
локального социума в целом.

Множественность границ присуща ИИ 
любого масштаба (как межкорпоративной, 
так и внутрикорпоративной). Очевидно, что 
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для внутрикорпоративной ИИ число границ 
будет меньше.

В контексте нашего исследования важно, 
что границы ИИ играют роли каналов дви-
жения информации, поступающей в систе-
му извне и исходящей из системы. При этом 
согласно канонам теории коммуникаций 
в коммуникативной функции связи объек-
ты проявляют себя либо как возбужденные, 
обеспечивающие усиленную или ослаблен-
ную передачу сигнала по различным цепям 
соединений элементов объекта, либо как 
бездействующие, не принимающие внешний 
сигнал, отвергающие его, то в отражательной 
функции информация выражает интенсив-
ные преобразования сложившихся отноше-
ний между элементами объекта. Очевидно, 
что характер проявления инновационной 
инфраструктурой своих коммуникативных 
функций зависит как от ее структуры (обус-
лавливает траекторию движения сигнала по 
элементам ИИ), так и от характера сигнала, 
определяющего его актуальность для пред-
приятий-участников ИИ.

Кроме того, из положения о возможных 
состояниях ИИ в части ее коммуникативных 
функций вытекает важное, на наш взгляд, 
следствие о возможности существования по-
тенциальных границ ИИ, которые могут акту-
ализироваться при определенных условиях. 
Простейшим примером этого может служить 
начало осуществление с участием ИИ нового 
инновационного проекта в интересах одного 
или нескольких предприятий-участников.

Параметром, который характеризует об-
щий результат функционирования ИИ, явля-
ется стоимость бизнеса (изменение стоимос-
ти бизнеса), осуществляемого в производс-
твенных системах, в которых реализуются 
инновационные проекты с участием ИИ. 
Главным достоинством показателя стоимос-
ти бизнеса в системе параметров является то, 
что он может играть роль интегрального по-
казателя потенциала отдельного инноваци-
онного проекта и ИИ в целом, учитывающего 
и техническую и «кадровую» составляющие.

Общеизвестны методы оценки стои-
мости бизнеса на основе имущественного, 
доходного и сравнительного подходов [15]. 
Разные подходы к оценке бизнеса они могут 
давать различные, порой противоположные, 
результаты оценок и представлять интересы 

различных сторон, например, разработчиков 
и потенциальных инвесторов, что приводит 
к необходимости согласования оценок и по-
иску компромиссного результата. В этих ус-
ловиях целесообразна процедура интеграции 
оценок путем формирования интегрального 
критерия качества оценки ― метода, разра-
ботанного Г. И. и В. А. Сычевыми [16].

Как известно, не для всякого объекта, 
входящего в экономическую систему, стои-
мость бизнеса может быть рассчитана доход-
ным способом. Для этого необходимо, чтобы 
этот объект участвовал в производственном 
процессе и выполнял его организационно 
выделенную часть, которая непосредственно 
влияет на стоимость готовой продукции. В то 
же время любой материальный объект может 
быть оценен затратным способом, как часть 
конкретного имущественного комплекса.

В составе любой производственной 
системы может быть выделен некий мини-
мальный структурный элемент, для которого 
стоимость бизнеса (ее прирост) может быть 
оценена и доходным, и затратным путем. Его 
дальнейшая декомпозиция приведет к об-
разованию элементов, для которых оценка 
бизнеса доходным путем выполнена быть не 
может. Данный вывод представляется чрез-
вычайно важным, так как он позволяет отве-
тить на вопрос о минимальном размере про-
изводственной системы, о методологической 
актуальности которого велась речь выше. При 
этом важно, что в качестве критериев для ус-
тановления этого минимального уровня ис-
пользуются исключительно экономические 
характеристики. Как было показано в упомя-
нутой выше работе [6], целесообразно ввести 
понятие экономически минимальной произ-
водственной системы (ЭМПС) ― производс-
твенной системы наименьшего размера, для 
которой доходным способом непосредствен-
но может быть рассчитана стоимость бизнеса 
(прирост стоимости бизнеса), обусловленная 
ее использованием. Вклад отдельных элемен-
тов ЭМПС в прирост стоимости бизнеса мо-
гут быть оценены опосредованно.

ЭМПС образуется только тогда, когда 
локализуются постоянные части бизнес-
процесса, к которым в условиях материаль-
ного производства относятся основные про-
изводственные фонды и постоянная часть 
информации (включая профессиональный 
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тезаурус работников). В зависимости от ор-
ганизационно-технологических особеннос-
тей производства в качестве экономически 
минимальной производственной системы 
может выступать производственный участок 
(в добывающих отраслях), отдельное рабочее 
место или технологический агрегат (в обра-
батывающих производствах) и т. д. В кон-
тексте инновационной деятельности особый 
интерес представляют ЭМПС, связанные с 
производством интеллектуальных продук-
тов: в этом случае экономически минималь-
ной производственной системой оказывает-
ся отдельный человек ― «генератор идей», 
формирующий технические и иные решения, 
обрабатывая потоки информации, поступаю-
щей к нему, и комбинируя их с собственными 
знаниями.

В контексте нашего исследования пред-
ставляется важным следующее:

Во-первых, организационный облик ИИ, 
формируемой на информационной основе в 
зависимости от характера осуществляемых 
инновационных проектов должен опреде-
ляться комбинациями ЭМПС, входящих в ин-
фраструктуру. При этом границы ИИ должны 
быть открытыми и предполагать включение 
в свой состав внешних ЭМПС, потребность 
в которых определяется характером осущест-
вляемых инновационных проектов. 

Во-вторых, любой инновационный про-
ект должен знаменовать собой изменения в 
отдельных ЭМПС, образующих производс-
твенную систему более высокого уровня и 
соответствующие бизнес-процессы. Совмес-
тное функционирование таких новых (изме-
ненных) ЭМПС должно давать синергети-
ческий эффект, обуславливающий результат 
осуществления инновационного проекта.

Не менее важно и то, что с использова-
нием категории ЭМПС может быть реализо-
вано одно из положений эволюционной эко-
номики, лежащей в основе инновационной 
деятельности, связанное с выбором «гене-
тического» уровня саморазвития экономики 
[17]. На наш взгляд, именно уровень ЭМПС 
может рассматриваться в качестве вышеука-
занного генетического уровня. Это объясня-
ется тем, что в процессе инноваций происхо-
дит, прежде всего, замена или модернизация 
отдельных рабочих мест, технологических 
агрегатов и прочих ЭМПС, а также их ин-

теграция в производственные системы более 
высоких уровней и в бизнес-процессы.

Обобщая вышеизложенное, можно сфор-
мулировать основные положения, на кото-
рых, на наш взгляд, должен базироваться 
экономический инструментарий управления 
созданием и функционированием инноваци-
онной инфраструктуры:

― информационно-экономический под-
ход к управлению, предполагающий интегра-
цию информационной и стоимостной оценки 
элементов инфраструктуры и результатов ее 
функционирования;

― организационный облик инновацион-
ной инфраструктуры должен определяться 
комбинациями входящих в нее экономичес-
ки минимальных производственных систем, 
в зависимости от характера осуществляемых 
инновационных проектов;

― экономически минимальные произ-
водственные системы должны рассматри-
ваться в качестве «генетического» уровня, на 
котором формируются признаки и свойства 
производственных систем, развивающихся в 
результате инновационных проектов;

― использование моделей инновацион-
ной инфраструктуры, в которых ее экономи-
ческие границы рассматриваются как средо-
точие информационных каналов, связываю-
щих элементы инфраструктуры с внешней 
средой и с производственными системами, 
в которых осуществляются инновационные 
проекты.
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