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В рамках современного российского за-
конодательства (как и законодательств боль-
шинства других государств) дочерняя компа-
ния существует в сложных условиях участия 
материнского предприятия в ее капитале. То 
есть, она находится в зависимом состоянии 
от головного офиса.

Отношения между головными и дочер-
ними предприятиями основываются на при-
нципе ответственности основной компании 
по обязательствам учрежденных ею предпри-
ятий. Они солидарно отвечают по сделкам, 
заключаемым во исполнение обязательных 
указаний головного предприятия [1].

В этих условиях становится актуальным 
создание и совершенствование механизмов 
взаимодействия головного и дочерних пред-
приятий при формировании портфеля зака-
зов и инвестиционных проектов.

Здесь мы исходим из того, что экономи-
ческий механизм в общем виде представляет 
собой систему взаимосвязей экономических 
явлений, которые возникают в определенных 
условиях под воздействием начального им-

пульса. Характер механизма можно выявить 
только на основе исследования условий его 
действия: основные составляющие, фигури-
рующие одновременно, ― исходное событие, 
результирующее событие и процесс, запол-
няющий интервал между ними. Можно пред-
положить, что экономических механизмов 
может существовать ровно столько, сколь-
ко существует начальных явлений в каждой 
системе взаимосвязанных событий в рамках 
заданных условий [2]. Данное определение 
описывает взаимодействие хозяйственных 
явлений, взаимосвязи и взаимоотношения 
между ними.

Можно сказать, что экономический меха-
низм ― это система объединенных в группы 
экономический процессов и явлений, проте-
кающих внутри системы, направленных на 
достижение поставленных целей, своевре-
менно и точно реагирующих на изменение 
внешних и внутренних факторов.

Предлагаемая модель взаимодействия го-
ловного и дочерних предприятий при форми-
ровании портфеля заказов и инвестиционных 
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проектов должна допускать гибкое измене-
ние норматив расчетов с учетом динамики 
факторов, образующих стоимостные харак-
теристики.

Головное предприятие должно превен-
тивно корректировать платежи за услуги 
дочернего предприятия, поэтому возника-
ет необходимость краткосрочного прогно-
зирования показателей, используемых при 
расчете составляющих аддитивной модели. 
Прогноз этот должен быть мобильным и 
краткосрочным. 

Как было показано в известных работах 
[3; 4], предприятия ― члены консолидаци-
онных группировок имеют существенные 
конкурентные преимущества. Одним из них 
является возможность создания единой мар-
кетинговой службы, позволяющей получать 
крупные заказы. Однако при этом возникает 
проблема распределения корпоративного за-
каза между отдельными дочерними предпри-
ятиями в составе корпорации. 

Для решения этой задачи в вышеупомя-
нутой работе [3] рассматривают n дочерних 
предприятий, входящих в корпорацию, и не-
который корпоративный заказ объемом R (в 
единицах продукции). Qi ― величина заказа, 
которую может выполнить отдельное пред-
приятие, Ci ― себестоимость (прямые затра-
ты) этой продукции на данном предприятии. 
Проблема возникает только в случае возник-
новения неравенства 

то есть ― когда величина заказа меньше, со-
вокупных производственных мощностей до-
черних предприятий. Если xi ― величина за-
каза, выполняемого предприятием I, то если 
xi заданы, то маржинальная прибыль всех 
предприятий ПК составит:

где Цд ― договорная цена продукции при ог-
раничениях

Поставим задачу определения xi, 
так, чтобы прибыль была максимальной при 
вышеприведенных ограничениях. 

Если предприятия ― члены кластера 
проранжированы по возрастанию себестои-
мости Ci:

(или по убыванию маржинальных рентабель-
ностей ).

При этом можно выявить предприятие k 
такое, что

В оптимальном случае первые k пред-
приятий получают максимальный заказ

а следующее за ними предприятие (k+1) по-
лучает остаток заказа 

при этом остальные предприятия заказа не 
имеют. 

Как показали В. Н. Бурков с соавторами 
[5], проблема в этом случае связана с реали-
зацией данной модели в условиях, когда кор-
поративный центр ― головное предприятие 
(ГП) не обладает полной и достоверной ин-
формации о себестоимостях Ci. Иными сло-
вами, возникает ситуация информационной 
асимметрии, создающая благоприятные ус-
ловия для оппортунистического поведения (в 
данном случае ― со стороны дочерних пред-
приятий).

Конкурсные механизмы распределения 
заказов и финансовых ресурсов достаточно 
хорошо известны [6; 7]. Как было показано 
в известном исследовании [8], конкурентные 
механизмы являются наиболее эффективны-
ми не только в условиях конкурентной борь-
бы, но и в условиях со-конкуренции (конку-
рентного сотрудничества) и квазиконкурен-
ции. Последнее имеет место и в рассматри-
ваемом случае.

Известен простой конкурсный механизм 
[5], при котором заказ распределяется в пер-
вую очередь предприятиям с наименьшими 
оценками себестоимости. Такая модель пред-
ставляется приемлемой, несмотря на опре-
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деленные упрощения, заложенные в ней: не-
обходимо иметь в виду, что в данном случае 
конкурсный механизм совпадает с т. н. «пря-
мым» конкурсным механизмом, так как пред-
полагается, что имеет место непрерывный 
конкурс (предприятие может получить лю-
бую величину заказа от 0 до Qi), что является 
достаточно грубым допущением ввиду ре-
альной дискретности процедур конкурсного 
механизма; кроме того, в модели конкурсных 
механизмов распределения корпоративного 
заказа делается допущение о «взаимозаме-
няемости» предприятий, входящих в корпо-
рацию, в части из производственных возмож-
ностей, структуры активов и ресурсов, игно-
рируется наличие у предприятий ключевых 
компетенций и сложившейся специализации. 
Эта особенность была детально рассмотрена 
в упомянутом выше исследовании [3].

Последнее представляется наиболее важ-
ным, так как при распределении корпоратив-
ного заказа необходимо обеспечить не только 
приоритеты наиболее рентабельным пред-
приятиям, но и обеспечить должное качест-
во выполнения заказа, и, тем самым, подде-
ржание конкурентоспособности корпорации 
в целом. Такой механизм будет работоспо-
собным при балансе интересов головного и 
дочерних предприятий. Иными словами ― в 
том случае, когда будет исключено оппорту-
нистическое поведение со стороны дочерних 
предприятий, заключающееся в предоставле-
нии искаженных экономических параметров. 

В случае оппортунистического заниже-
ния оценок себестоимости увеличивается 
расчетная прибыль, отчисляемая дочерним 
предприятием головному: 

если Si < Ci. 
В вышеупомянутой работе В. Н. Бурко-

ва с соавторами [5], используется норматив 
отчислений от планируемой прибыли голо-
вному предприятию φ. При этом прибыль, 
остающаяся в распоряжении дочернего пред-
приятия, составит

а маржинальная рентабельность заказа опре-
деляется как

Если обозначить через Pm минимальную 
величину рентабельности, при которой пред-
приятию целесообразно выполнение корпо-
ративного заказа, то с уменьшением оценки 
Si уменьшается и маржинальная рентабель-
ность Рi

0. Поэтому, если при Si = Ci (то есть 
при сообщении достоверной оценки себесто-
имости) имеет место Рi

0 ≤ Pm, то предприятие 
i не будет заинтересовано занижать оценку 
себестоимости.

Исходя из вышеизложенного, можно по-
лучить условие, при котором возможно зани-
жение оценки себестоимости предприятием 
i. Для этого предположим Si = Ci и рассмот-
рим неравенство

которое после преобразований приводится к 
виду

где 

маржинальная рентабельность продукции 
для i-го предприятия. 

Применение вышеописанного механизма 
позволяет создать стройную и непротиворе-
чивую систему взаимодействия головного и 
дочерних предприятий. При этом подобный 
конкурсный механизм может использоваться 
и при решении задач распределения ресурсов 
на выполнение инвестиционных проектов на 
предприятиях.

Определенное исключение из этого может 
составить случай, когда материальные потоки 
между головным и дочерним предприятием 
обусловлены некоторыми технологическими 
условиями, изменение которых практически 
затруднительно. В нашей более ранней работе 
[9] такая ситуация была рассмотрена приме-
нительно к условиям предприятий трубопро-
водного транспорта, входящих в корпорацию 
«Газпром». В этом случае целесообразно ис-
пользовать модели затрат на услуги дочерне-
го предприятия и методики прогнозирования 
расходов будущих периодов.

Независимо от характера применяемого 
конкурсного механизма решение вопросов о 
конфигурации сквозных бизнес-процессов, 
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охватывающих несколько дочерних пред-
приятий, должно основываться на постро-
ении экономически оптимальных бизнес-
единиц и бизнес-процессов. Использование 
для этого квазиконкурентных механизмов 
дает возможность сформировать целесооб-
разную систему формирования бизнес-про-
цессов и стратегических бизнес-единиц и 
выработать методическую основу для рест-
руктуризации действующих предприятий ― 
членов корпорации.
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