
ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2013. № 6ISSN 2075-2067

34

Основная причина неэффективного ис-
пользования природного потенциала во мно-
гом сводится к отсутствию научно обосно-
ванной экономической оценки каждого вида 
природных ресурсов [1].

Несовершенство экономики природо-
пользования явилось «аргументом» для мас-
совой закупки импортного малоотходного 
прогрессивного оборудования, но это не дало 
желаемых результатов в российском народно-
хозяйственном комплексе по причине неуме-
лого обращения (низкого качества рабочей 
силы) и отсутствия материальной и социаль-
ной заинтересованности в его рациональном 
применении.

Одной из целей развития российской 
промышленности должно стать соответс-
твие критериям эффективного природополь-
зования, что требует принципиально новых 

методологических разработок методики 
оценки «фонда» прошлого загрязнения, те-
кущего ущерба от природопользования и 
величины расходов на оптимальное воспро-
изводство использованных элементов окру-
жающей среды.

Прежде всего, следует выяснить направ-
ления, источники и характер мероприятий, 
направленных на эти цели. Изучив источни-
ки, направления, структуру затрат по их фор-
мированию, логично перейти к рассмотре-
нию вопросов эффективности и результатив-
ности природоохранных средств. Соотноше-
ние затрат с результатами может дать общую 
картину эффективности природоохранной 
деятельности в количественных и качествен-
ных показателях [2].

В законе Российской Федерации «Об ох-
ране окружающей природной среды» [3] ука-
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зываются основные задачи экономического 
механизма природопользования:

― планирование и финансирование при-
родоохранных мероприятий;

― установление лимитов использования 
природных ресурсов, выбросов и сбросов за-
грязняющих веществ в окружающую среду и 
размещение отходов;

― определение нормативов платы и раз-
меров платежей за использование природных 
ресурсов, выбросы и сбросы загрязняющих 
веществ в окружающую природную среду, 
размещение отходов и другие виды веществ 
вредного воздействия;

― предоставление предприятиям, уч-
реждениям и организациям, а также гражда-
нам налоговых, кредитных и иных льгот при 
внедрении ими малоотходных и ресурсосбе-
регающих технологий и нетрадиционных ви-
дов энергии, осуществление других эффек-
тивных мер по экологическому контроллингу 
программ природопользования;

― возмещение в установленном порядке 
вреда, причиненного природным ресурсам и 
здоровью человека.

Переход к рыночным отношениям в раз-
личных сферах экономической жизни России и 
на этой основе создание условий для устойчи-
вого развития народного хозяйства сопряжены 
с определенными трудностями. Устойчивое 
развитие экономики предполагает обязатель-
ный учет состояния окружающей природной 
среды. Известно, что ее качество существенно 
влияет на процесс экономического развития 
каждого предприятия, народного хозяйства в 
целом, а также на состояние здоровья населе-
ния, проживающего в соответствующих тер-
риториальных образованиях и, особенно, в 
городских условиях. Ухудшение состояния ок-
ружающей природной среды вызывает увели-
чение вложений капитала, что влечет за собой 
удорожание продукции и в результате сниже-
ние эффективности производства.

В составе природоохранных издержек 
определяющими становятся следующие 
группы затрат: 

1) на разработку и внедрение малоотход-
ного оборудования и технологии в произ-
водство; 

2) строительство очистных и других при-
родоохранных сооружений по охране и вос-
производству водно-воздушного бассейнов; 

3) содержание, эксплуатацию и текущее 
обслуживание объектов и сооружений, улуч-
шающих состояние окружающей среды; 

4) охрану и воспроизводство лесных ре-
сурсов; 

5) рациональное использование и улуч-
шение качества земельных ресурсов; 

6) рекреационные цели; 
7) капитальный ремонт основных произ-

водственных фондов по охране окружающей 
среды.

В функциональном плане затраты на 
воспроизводство природных ресурсов мож-
но классифицировать в зависимости от вида 
каждого из них.

Сами ресурсы как источники и предпо-
сылки получения необходимых людям мате-
риальных и духовных благ, которые можно 
реализовать при существующих технологи-
ях и социально-экономических отношениях, 
можно подразделять на возместимые и не-
возместимые, на заменимые и незаменимые, 
истощимые и неистощимые, возобновимые 
и невозобновимые, продовольственные и не-
продовольственные, первичные и вторичные, 
материальные и духовные и т. д.

Среди важнейших природных (антро-
поэкологических) ресурсов следует назвать 
земельные, водные, атмосферные, топлив-
но-энергетические, минеральные, рекреаци-
онные, информационные, ресурсы фауны и 
флоры, минерально-рудные и нерудные, тру-
довые, продовольственные, эстетические, а 
также ресурсы океана.

Особо следует выделить биологические 
и генетические ресурсы как основы основ 
развития человеческого общества, в силу не-
заменяемости и неповторимости всех проду-
центов, консументов, редуцентов, включая 
наследственную генетическую информацию, 
заключенную в генетическом коде живых ве-
ществ. Кроме того, совокупность природных 
элементов окружающей среды, которые вы-
ступают в качестве первичной природы для 
функционирования общественного произ-
водства, и совокупность элементов и факто-
ров производительных сил, которые принято 
называть вторичной (искусственной) приро-
дой как результат взаимодействия общества с 
природой [4].

В основу данной классификации положен 
принцип первичного целевого назначения 
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затрат в зависимости от вида воспроизводи-
мого ресурса. Регламентация по нему затрат 
на охрану природы предполагает структур-
ное выделение полных затрат (капитальных 
и текущих) в издержках производства и из-
держках общества. Это позволяет сделать 
вывод о том, что природоохранные затраты 
составляют каждый год в среднем 1,04% от 
общих расходов госбюджетных хозяйствен-
ных вложений [5].

Капитальные вложения в экологический 
контроллинг и рациональное использование 
природных ресурсов осуществляются за счет 
централизованных источников, поэтому не 
влияют на издержки производства (себесто-
имость) и стоимость продукции промышлен-
ных предприятий, но должны быть отнесены 
на стоимость продукции всего общественно-
го производства и войти в рубрику «общего-
сударственные природоохранные затраты и 
издержки».

Основными источниками финансирова-
ния затрат на экологический контроллинг ок-
ружающей среды на уровне промышленных 
предприятий (объединений) являются: 

а) госбюджетные и внебюджетные ассиг-
нования; 

б) определенная часть фондов развития и 
внедрения новой техники, охраны труда, со-
циального страхования; 

в) фонд основной производственной де-
ятельности предприятия (себестоимость про-
дукции); 

г) кредиты государственного и коммер-
ческих банков; 

д) прибыль от утилизации отходов 
вследствие внедрения чистой технологии; 

е) фонд природоохранного назначения и 
его структурные подразделения на макро– и 
микроуровнях.

На уровне народного хозяйства средства 
на строительство очистных сооружений про-
должают поступать в форме государствен-
ных централизованных капитальных вложе-
ний и операционных отчислений из госбюд-
жета через министерства и ведомства, прямо 
и непосредственно занимающиеся вопроса-
ми воспроизводства естественных ресурсов, 
включая расходы по содержанию органов, 
осуществляющих управление и контроль со-
стояния окружающей среды. Не следует за-
бывать, что помимо указанных на улучшение 

окружающей среды используются и средства 
самих предприятий, организаций и ведомств, 
которые не могут быть учтены из-за несовер-
шенства системы отчетности, критериев и 
методов различения их с затратами на улуч-
шение условий труда (охрана труда) [6].

На уровне промышленного предприятия 
наиболее типичными являются три источни-
ка природоохранных средств:

а) фонд основной производственной де-
ятельности предприятия (себестоимость про-
дукции), который включает в себя ряд раз-
личных калькуляционных статей расходов;

б) фонды амортизационных отчислений 
и развития производства;

в) госбюджетные централизованные ас-
сигнования.

Экономическим содержанием и сущнос-
тью механизма финансирования природоох-
ранных мероприятий является вся совокуп-
ность затрат на экологический контроллинг 
и воспроизводство природных ресурсов, 
источником которых служат необходимый и 
прибавочный продукт общественного произ-
водства.

Совокупные природоохранные издержки 
подразделяются на капитальные и текущие.

Первые и часть нецентрализованных 
расходов на эти цели в процессе кругообо-
рота фондов становятся частью издержек 
общества, включаются в стоимость конечной 
продукции производства. Текущие, эксплуа-
тационные, природоохранные затраты, куда 
входит определенная часть нецентрализован-
ных расходов, включаются в полную себес-
тоимость произведенной продукции и отра-
жаются в оптовой цене предприятия, а затем 
и в розничной.

Государственные капитальные вложе-
ния в охрану природы составили в среднем 
за последние пять лет свыше 10 млрд. руб., 
текущие, эксплуатационные расходы на эти 
цели за тот же период ― около 43 млн. руб. 
[7, c. 161].

Органическое соединение природоох-
ранной технологии с механизмами рыночно-
го хозяйствования ― основное направление 
научно-технического прогресса в области 
природопользования на современном этапе 
развития. Поэтому оптимизация затрат на 
охрану окружающей среды в издержках про-
мышленных предприятий является одним из 
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рациональных направлений качественного 
воспроизводства рабочей силы.

Близки к природоохранным затратам по 
экономическому содержанию, характеру ис-
пользования и назначению расходы госбюд-
жета на охрану труда, улучшение технологи-
ческого состояния условий труда и технику 
безопасности на производстве. Совокупная 
величина расходов на экологический кон-
троллинг природы, улучшение техноло-
гических и природных условий жизнеде-
ятельности трудящихся составляет в сумме 
в среднем за год 18,3 млрд. руб. [5]. На под-
держание прямой работоспособности сово-
купных работников дополнительно к фонду 
зарплаты за пять лет расходуется не менее 
91,5 млрд. руб. [5]. Вот почему оптимизация 
таких издержек помимо улучшения процес-
са расширенного воспроизводства трудовых 
ресурсов будет способствовать и экономии 
финансовых, материальных и природных 
ресурсов в будущем.

Экономический механизм природополь-
зования может функционировать только при 
условии его стимулирования. Стимулирова-
ние всех звеньев природовоспроизводства 
приобретает реальный смысл лишь тогда, 
когда в полную силу действует закон стои-
мости. Экономический же закон стоимости 
может проявить себя в собственно экономи-
ческой среде ― системе рыночных произ-
водственных отношений, а это тот случай, 
когда природные ресурсы должны рассмат-
риваться как объект спроса и предложения и 
получить статус товаров со всеми рыночны-
ми атрибутами.

На первом этапе перехода к рыночным 
отношениям природные ресурсы производс-
твенного и непроизводственного назначения 
должны получить экономическую оценку. 

Результатом функционирования народ-
нохозяйственного комплекса должно стать 
качественное улучшение как экономических, 
так и экологических условий воспроизводс-
тва рабочей силы. Отсюда главным критери-
ем эффективности природоохранных затрат 
является уровень благосостояния людей, в 
котором показатель экологического благосо-
стояния занимает одно из первых мест [8].

Поэтому, когда речь идет о воспроиз-
водстве природных ресурсов, нельзя не учи-
тывать, что имеется в виду также и воспро-

изводство жизненных условий работника. 
И затраты на природопользование ― это 
есть составная специфическая часть затрат 
по воспроизводству рабочей силы. Сами 
же средства, выделяемые на охрану и вос-
производство природных ресурсов, можно 
подразделять: на прямые ― воспроизводс-
тво чистых продуктов питания и предметов 
потребления, и косвенные ― путем создания 
благоприятных условий жизнедеятельности 
людей, а именно: уменьшение величины и 
степени воздействия факторов загрязнения 
окружающей среды, включая и понятие лик-
видации «фонда прошлых загрязнений».

В плане исследования источников, струк-
туры и эффективности воспроизводства 
природных ресурсов необходимо отметить и 
выделить три структурно-функциональных 
уровня. Первый уровень ― когда рассмат-
риваются величина, источники, структура 
и эффективность финансовых средств, на-
правляемых на цели природоохранной де-
ятельности. Вторым структурно-функцио-
нальным уровнем следует считать расходы 
материально-вещественных средств. И тре-
тьим аспектом данного исследования явля-
ется то, что понимают под трудозатратами, 
затратами живого труда. Главной трудно-
стью вопроса, актуальность которого непре-
рывно возрастает, является научно обосно-
ванная реформа отношений собственности 
на природные ресурсы. Сама же эта про-
блема связана с более общей проблемой ― 
проблемой экономической реформы в госу-
дарстве. Из всего сказанного можно сделать 
вывод о том, что термин «экологический 
контроллинг» пронизывает всю систему 
производственных отношений и выражает 
расходы общества и предприятий, отраслей, 
государства на рациональное использование 
и воспроизводство необходимых обществу 
природных элементов окружающей среды, а 
также систему его мониторинга.
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