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Используемые в настоящее время опреде-
ления понятий «несостоятельность» и «банк-
ротство» даются в ст. 2 Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)»: «Не-
состоятельность (банкротство) ― это при-
знанная арбитражным судом неспособность 
должника в полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов по денежным обяза-
тельствам и(или) исполнить обязанность по 
уплате обязательных платежей» [1]. В нем 
указаны три основные черты несостоятель-
ности: неспособность должника рассчитать-
ся по долгам со всеми кредиторами; неспо-
собность должника уплатить обязательные 
платежи в бюджет и во внебюджетные фон-
ды; и «несостоятельность должна быть под-
тверждена состояние неплатежеспособности 
должника трансформируется в несостоятель-

ность только после того, как арбитражный 
суд констатирует наличие признаков его не-
платежеспособности, являющихся достаточ-
ным основанием для применения к нему про-
цедур банкротства. 

В Законе понятия выступают синонима-
ми: «несостоятельность (банкротство)». Од-
нако в научном сообществе нет единого мне-
ния по этому поводу. Дискуссии ведутся еще 
со времени разработки и принятия первого 
закона о несостоятельности (банкротстве) в 
1992 г. Одни ученые согласны с тем, что это 
единый термин, другие настаивают на раз-
граничениях этих терминов [2; 3].

Сторонники синонимичности терминов 
отмечают, что это единые термины в законо-
дательстве и судебной практике большинства 
развитых стран мира. Согласно Закону после 

УДК 347.736

Экономическое содержание и развитие дефиниций
«несостоятельность» и «банкротство» и пути повышения

устойчивости функционирования предприятий

© 2013 г.     А. С. Сааков 

Ростовский государственный экономический университет (РИНХ)

Рассмотрены различные подходы к пониманию дефиниций «несостоятельность» 
и «банкротство». Показано, что при разработке мероприятий по повышению 
устойчивости функционирования производственных систем необходим комплексный 
подход, рассматривающий экономическую систему предприятия как систему, в которой 
возможен либо плавный, либо лавинообразный переход системы в другое, устойчивое 
(позитивное или негативное) состояние, а обеспечение позитивности изменений возможно 
путем структурной стабилизации производственной системы. 

Ключевые слова: банкротство; устойчивость функционирования; антикризисное 
управление; структурная стабилизация.

Author analyzed the different ways of understanding the insolvency and the bankruptcy as of 
the definitions. It’s shown that the comprehensive approach should be used during the working 
out of the stability increasing measures for the production systems’ functioning. The approach 
should regard the enterprise’s economic system as a system, which can change its stable (positive 
or negative) status from one to another either gently or avalanche-likely, and making the changes 
positive is possible with the help of structural stabilization of the production system. 

Key words: bankruptcy; stability of the system’s functioning; crisis management; structural 
stabilization.



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2013. № 6ISSN 2075-2067

48

того, как должник будет признан несостоя-
тельным, возможно либо заключение мирово-
го соглашения, либо ― ликвидация должника, 
в рамках процедуры конкурсного производс-
тва. Таким образом, «несостоятельность» ― 
это событие, зафиксированное арбитражным 
судом как неспособность экономической еди-
ницы ― должника отвечать по своим обяза-
тельствам. Это событие, как правило, является 
следствием кризисных явлений, связанных с 
функционированием предприятия. Банкротс-
тво же в законе определено как процедура, то 
есть процесс, который может быть иницииро-
ван несостоятельностью. 

Аргументы их противников основаны на 
том, что, хотя понятия «несостоятельность» 
и «банкротство» находятся в диалектической 
связи и имеют единую сущность, они различ-
ны, поскольку признание объекта несосто-
ятельным еще не означает его банкротства 
[4; 5]. Такой поход означает, что банкротство 
представляет собой предельное состояние 
несостоятельности. С этим согласны практи-
чески все сторонники разграничения понятий. 
Как отмечается в известной работе [6]: «… Во-
первых, банкротство рассматривается как 
частный случай несостоятельности, уголовно 
наказуемое деяние, наносящее ущерб креди-
торам; во-вторых, под несостоятельностью 
понимается абсолютная неплатежеспособ-
ность должника, признанная арбитражным 
судом и означающая невозможность погасить 
свои долги в настоящем и будущем в связи с 
превышением пассивов над активами». 

Можно согласиться со следующим оп-
ределением понятий несостоятельности и 
банкротства: «несостоятельность ― это фи-
нансовое состояние предприятия, зафикси-
рованное в определенный момент времени, 
но которое может завершиться банкротством 
при ухудшении финансовой ситуации. Банк-
ротство ― такое состояние предприятия, при 
котором его деятельность невозможна и не-
целесообразна, и в целях соразмерного удов-
летворения требований кредиторов предпри-
ятия осуществляется ликвидация последнего 
и продажа его имущества» [7].

Однако, как отмечает Н. В. Рондарь, 
для выявления экономического содержания 
«несостоятельности», о которой идет речь в 
Законе, то есть о финансовой несостоятель-
ности, следует подойти к вопросу шире, рас-

смотреть экономическую несостоятельность, 
которая является, как правило, основанием 
для финансовой несостоятельности. Для это-
го, как отмечает автор, необходимо приме-
нить системный подход. И, следовательно, 
рассматривать экономическую несостоятель-
ность как сложную систему, выделяя внут-
ренние и внешние факторы, то есть факторы 
взаимодействия с внешней средой [8]. Такой 
подход позволил этому автору сформировать 
систему факторов, определяющих эконо-
мическую несостоятельность. Выделяется 
рыночная несостоятельность ― отсутствие 
сбалансированности действий на рынках; 
производственная несостоятельность ― как 
разбалансированность действий в использо-
вании всех факторов производства. Финан-
совая несостоятельность, по мнению автора, 
― это «результат функционирования первых 
двух составляющих ― предполагающая от-
сутствие сбалансированности действий по 
управлению денежными потоками предпри-
ятия, его обеспечению финансовыми ресур-
сами» [8]. 

Таким образом, по мнению Н. В. Рондаря, 
«экономическая несостоятельность предпола-
гает несоответствие внутренних возможнос-
тей предприятия требованиям экономической 
действительности». Следует согласиться с ав-
тором: для того, чтобы выявить содержание 
экономической несостоятельности и связать 
ее с финансовой несостоятельностью следу-
ет представить процесс, отражающий состо-
яния исследуемого объекта и управляющие 
воздействия по разрешению противоречивых 
ситуаций. Можно выделить пять основных 
этапов (стадий) этого процесса:

― латентная стадия, когда экономичес-
кая несостоятельность проявляется через ряд 
негативных тенденций, но до критических 
значений показатели функционирования хо-
зяйствующего субъекта еще не дошли;

― этап экономической неустойчивости;
― этап высокого уровня риска банкротства;
― этап перехода от экономического про-

странства несостоятельности к пространству 
правовому, разрешение противоречий право-
выми методами;

― этап банкротства.
Наряду с экономической несостоятель-

ностью, некоторые авторы вводят понятие 
«системная несостоятельность». Например, 
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З. А. Алиева и Н. В. Тимошенко [9] предло-
жили следующее определение системной не-
состоятельности предприятия: «Системная 
несостоятельность предприятия ― это такое 
состояние основных подсистем предприятия 
и взаимосвязей между ними, при котором 
блокируется его дальнейшее развитие и на-
ступает необратимый процесс нарушения 
устойчивости функционирования предпри-
ятия». Эти авторы предлагают рассматривать 
причины возникновения системной несосто-
ятельности с учетом этапа жизненного цикла 
организации. В той же работе авторы выделя-
ют два этапа развития организации (станов-
ление и старения), для которых вероятность 
наступления системной несостоятельности 
наиболее высока.

Предпосылки несостоятельности мно-
гообразны: это результаты взаимодействия 
многочисленных факторов как внешнего, так 
и внутреннего характера. Указанные факторы 
не являются непосредственными причинами 
возникновения кризиса на той или иной ста-
дии жизненного цикла предприятия и тем 
более его банкротства. Однако они влияют 
на развитие факторов ухудшения финансо-
во-экономического состояния предприятия. 
Анализ факторов, влияющих на деятельность 
предприятия, необходим для выявления сте-
пени негативного воздействия определенной 
группы факторов, планирования деятельнос-
ти предприятия, разработке мероприятий по 
финансовому оздоровлению, оценке слабых 
сторон предприятия. В такой информации в 
первую очередь заинтересованы руководите-
ли и специалисты предприятий, занимающи-
еся планированием деятельности, арбитраж-
ные управляющие ― для адекватной оценки 
состояния предприятия и разработки плана 
мероприятий по выходу из кризиса.

Таким образом, процессы утраты пла-
тежеспособности и банкротства разделяет 
событие, называемое несостоятельностью, 
а процесс банкротства завершается событи-
ем, называемым ликвидацией предприятия. 
Стало быть, банкротство есть процесс, на-
правленный на ликвидацию несостоятель-
ного предприятия посредством продажи его 
имущества с целью соразмерного удовлетво-
рения требований кредиторов и исключения 
должника из государственного реестра юри-
дических лиц.

Экономическое содержание понятия 
«банкротство» следует рассматривать в не-
разрывной связи с причинами, его вызываю-
щими. При этом возможны различные подхо-
ды к выявлению причин банкротства. 

В зависимости от того, какие причины 
привели к банкротству, в известной работе 
[10] предлагается выделить три вида банк-
ротства: банкротство бизнеса, которое свя-
зано с неэффективным управлением, ошиб-
ками при формировании маркетинговой 
стратегии и(или) нерациональным использо-
ванием ресурсов предприятия; банкротство 
собственника, которое связано с недостатком 
у собственника инвестиционных ресурсов 
при благоприятной внешней и внутренней 
среды; банкротство производства, которое в 
силу неэффективного управления и(или) не-
достаточных инвестиционных ресурсов, или 
устаревших технологий, или высокого уров-
ня конкуренции, связано с производством не-
конкурентоспособной продукции.

А. О. Недосекин [11] предлагает все при-
чины, вызывающие кризисные явления, на 
основе системного подхода сгруппировать 
следующим образом:

― внешние причины, сгруппированные 
согласно принципам STEP-анализа (полити-
ческие, технологические, внешнеэкономи-
ческие, социальные);

― рыночные причины, основными из 
которых являются, по мнению автора, слабая 
позиция предприятия на рынке сбыта про-
дукции, высокий уровень конкуренции, неус-
тойчивость и узость рыночной ниши;

― внутриэкономические причины, важ-
нейшей из которых является высокий уро-
вень издержек;

― финансовые причины, которые объ-
единяют все причины, приводящие к отрица-
тельным финансовым результатам;

― управленческие причины, связанные с 
низким уровнем управленческой культуры на 
предприятии.

Это, по мнению автора, позволит фор-
мировать механизм выхода из сложившейся 
кризисной ситуации.

Представляется конструктивным подход, 
описанный в работе [12], в которой банкротс-
тво рассматривается как результат трех кри-
зисов на предприятии: финансового, управ-
ленческого и экономического. Там же пред-
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лагается графическая модель соответствую-
щих явлений (рис. 1). 

Предкризисный период (точки t1–t2 на 
рис. 1) проявляет, в основном, управленчес-
кий кризис, имеющий явно выраженную тен-
денцию перехода к финансовому кризису. В 
период t2–t3 наблюдаются тенденции резкого 
снижения ликвидности и платежеспособнос-
ти. Период t3–t4 ― неплатежеспособность, 
завершающийся в t4 несостоятельностью. 
Период t4–t5 ― банкротство. 

Такой подход позволяет рассмотреть во 
времени динамику нарастания кризисных яв-
лений, выявить момент перехода от процес-
сов неплатежеспособности и несостоятель-
ности к банкротству. Критическое состояние 
предприятия ― в точке бифуркации. Про-
цесс в точке бифуркации может развиваться 
по двум траекториям: полное банкротство 
и ликвидация; финансовое оздоровление и 
нормальное функционирование.

При этом не вызывает сомнений процесс 
формирования целей для периода t4–t5: 

― ликвидация убыточных предприятий; 

― выявление предприятий-должников, 
для которых кризис может быть преодолен;

― защита прав собственников (кредито-
ров, должников).

Другая модель развития кризисных явле-
ний на предприятии предложена в работе Е. Б. 
Колбачева и В. А. Туникова [13], в которой 
рассматриваются пути обеспечения устойчи-
вости производственных систем предприятия 
как основа предотвращения его банкротства. 
При этом неустойчивое состояние производс-
твенных систем предприятия характеризуется 
возникновением в системе колебательных или 
скачкообразных процессов, либо неуправля-
емым изменением параметров в нежелатель-
ную сторону, либо одновременным наличием 
в системе совокупности этих явлений. При 
этом возможен либо плавный, либо лавинооб-
разный переход системы в другое устойчивое 
(что не всегда означает позитивные измене-
ния) состояние, в том числе ― в состояние 
полного разрушения системы. 

Известен также подход О. Сухарева [14], 
который проявления неустойчивости фун-

Рис. 1. Развитие кризисных явлений на предприятии (разработано на основе [12])
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кционирования связывает с дисфункцией 
предприятия в пределах определенного мо-
нетарного диапазона. Гармоничное исполь-
зование положений этих работ ([13; 14]) поз-
воляет использовать в качестве средств пре-
дотвращении несостоятельности процедуры 
структурной стабилизации, предполагающей 
возможные изменения оргструктуры пред-
приятия и изменение структуры ресурсов, 
используемых в процессе производства, и 
изменение структуры бизнес-процессов, реа-
лизуемых при этом. Очевидно, что последнее 
может быть осуществлено путем осущест-
вления инновационных проектов. 

В современных условиях высокого уров-
ня неопределенности ведения бизнеса повы-
шается роль диагностических процедур, поз-
воляющих оценить как текущее финансовое 
состояние предприятия, так и тенденции его 
изменения. Это позволяет разработать пре-
вентивные меры по предотвращению влия-
ния негативных тенденций и недопущению 
кризисных явлений. 

При этом необходимо исходить из по-
нимания банкротства как результата финан-
сового, управленческого и экономического 
кризиса на предприятии или в бизнес-группе, 
а мероприятия по его преодолению (предуп-
реждению) строить на основе комплексного 
подхода, рассматривая экономическую систе-
му предприятия как систему, в которой воз-
можен либо плавный, либо лавинообразный 
переход системы в другое, устойчивое (по-
зитивное или негативное) состояние, а обес-
печение позитивности изменений возможно 
путем структурной стабилизации производс-
твенной системы.
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