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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ

Современный социальный мир становит-
ся все более изменчивым, текучим. Измене-
ния затрагивают очень многие, в том числе 
институциональные, процессы, превращая 
прежде стабильные формы в зыбкие и рас-
падающиеся. Меняется среда трудовых кол-
лективов, структура и форма семьи, поли-
тические партии отдают пальму первенства 
движениям, расширяется миграция, да и мно-
гие подобные социальные явления вызывают 
желание ряда участников сделать мир вновь 
стабильным, устойчивым и предсказуемым. 
Этого хотят в первую очередь социальные 
субъекты (руководящие группы, лидеры), ко-
торые имеют ресурсы и цели в области ор-
ганизации коллективной деятельности. Это-
го зачастую хотят и сами группы, точнее, их 
члены, поскольку определенность их коллек-
тивного бытия тоже удобна и желательна: по-
нятны правила, санкции, поощрения, формы 
одобряемого взаимодействия, цели, ожидае-
мые результаты. 

То, что во всем мире происходит как оче-
редной цикл социальной модернизации, в на-
шем обществе обретает ряд специфических 
черт, нередко усиливающих общие тенден-
ции. Это культурно-ценностные аспекты ре-
гионализации, «многослойные» социально-
экономические циклы из-за «деградации ин-
дустрии и социальной сферы» [1, c. 25; 2], ре-
ванш крупных корпораций в экономической 
сфере, включение государства в роли мощно-
го рыночного игрока в общественное регули-
рование, реальное смешение социетальных 
сфер современного общества, и крайне зна-
чимое для национальной конкурентоспособ-
ности, но проблемное, развитие реального 
производства. Перечисленные тенденции, ко-
торые в политэкономическом ключе анализи-
рует в ряде своих работ член-корреспондент 
РАН, директор Института экономики РАН 
Р.  С. Гринберг, важно учитывать и в социоло-
гическом анализе, поскольку «островки рос-
та» интеллектуального капитала сами по себе 
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вряд ли превратятся в вожделенные «бастио-
ны сопротивления культурному и интеллек-
туальному одичанию» [1, c. 28], здесь, как и 
в успешном развитии реальной экономики и 
экономики знаний, нужна осмысленная орга-
низационная работа. 

Есть ли опыт подобной деятельности, с 
учетом масштаба задач? По-видимому, да, 
и сложился он в области строительства зло-
счастных корпораций, подавляющих своим 
гипертрофированным развитием менее круп-
ные адаптивные формы бизнеса и стабиль-
ность национального общества как такового. 
Но если отвлечься от размышлений об их 
зловещей роли, и обратиться к теоретичес-
ким обобщениям фактов появления и разви-
тия из «очагов» в «столпы», можно ожидать 
некоторые интересные результаты от измене-
ния угла зрения. 

Со времен тотального зазубривания при-
нципов марксизма-ленинизма для большинс-
тва отечественных обществоведов, включая 
социологов, понятна значимость организаци-
онных технологий в формировании «обществ 
в обществе» ― корпораций. Они создаются 
группами людей с экономическими целями, 
самоуправляемы, и в своем правовом бытии 
отделены от индивидов (частных лиц), кото-
рых в себе объединяют. Основы корпоративно-
го строительства, по сути, институциональны. 
Это подтверждает и всемирная история корпо-
раций (см., напр.: [3; 4]), которые возникали в 
поле задач, связанных с реализацией государс-
твенных потребностей, в том числе связанных 
с колониальным оборотом, были наделяемы 
правовым ресурсом и другими поддержками 
со стороны «общества», а также выстраивали 
собственную архитектонику на таких же ин-
ституциональных основаниях. Вводились пи-
саный порядок, деловая иерархия, регламенты 
действий и взаимоотношений, распределение 
ресурсов, правила кадрового обеспечения, 
планы-графики решения задач, контроля ка-
чества, условия снабжения и т. п. Отсюда и 
возникал целостный комплекс разнообразных 
элементов социально-группового строения, 
функциональные задачи которого могли раз-
растаться и видоизменяться в связи с расши-
рением поля деятельности в пространственно-
географических, производственно-сервисных, 
информационно-технологических и иных 
форматах. 

Однако организационные технологии, 
лежащие в основе корпоративного строи-
тельства, с самых ранних этапов развития 
корпораций уже в обществах индустри-
альной эпохи, дополнялись и существенно 
опирались на гуманитарные технологии, 
укреплявшие корпоративную идентичность 
посредством осознанного инструментально-
го воздействия на духовную, ментальную, 
нравственную, культурную и социальную 
сферу вовлеченных людей. Сплоченность и 
целеустремленность сотрудников корпора-
ции, их мотивация к продуктивной деятель-
ности достигалась посредством применения 
множества методов, в том числе формирую-
щих специальную символическую платфор-
му корпоративной идентичности. Аналити-
ки этого процесса отмечают, что «внешняя 
среда современных организаций насыщена 
социальными мифами ― присвоенными и 
интериоризированными социальными кон-
текстами, претендующими на онтологиза-
цию. Они в значительной степени определя-
ют жизнь современных организаций…» [5, 
c. 127] Это, конечно, верно и в целом, как об-
щий принцип, но в первую очередь должно 
быть отнесено к маргинальным контекстам, 
к условиям высокой динамики социальных 
изменений и непосредственно к молодым 
организациям. 

Если говорить о последних десятилети-
ях развития России, то социальные метапро-
цессы и процессы непосредственно корпо-
ративного строительства отражают очевид-
ную специфику маргинальных влияний. Об-
щество в целом с разрушенной идеологией и 
ценностной платформой социальных иден-
тификаторов достаточно инерционно фор-
мирует новый идентификационный контур, 
при этом отдельные общественные группы 
и тем более оргструктуры корпоративного 
типа, где практически возможны пошаго-
вые социально-технологические внедрения, 
относительно быстрее создают «причисле-
ния», и это подтверждено эмпирическими 
исследованиями. Так, было выявлено, что к 
середине «нулевых» россияне более перво-
степенными считали свою принадлежность 
к профессиональной группе, общности по 
взглядам на жизнь и национальности, неже-
ли идентификации со страной, и только к на-
чалу второго десятилетия XXI века российс-
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кая идентичность начала первенствовать [6, 
c. 214]. В этом смысле технологично взращи-
ваемая корпоративная принадлежность в бо-
лее или менее зрелом и развитом смысле как 
конкурентный ресурс формируется быстрее, 
чем идентичность, опирающаяся на гораздо 
более широкую культурную платформу. Это, 
безусловно, результат применения мобили-
зационных технологий, дающих скороспе-
лый, но очевидный социально-экономичес-
кий эффект. Инструменты нагнетания конф-
ликта, противопоставления, мифологизации 
истории группы, формирования конструк-
тивной системы ценностей (миссии), целей, 
планов и стимулов действуют без осечки и 
порождают более или менее выразительный 
социальный результат. Для организации 
корпоративного типа ― это солидарность: 
сформированная групповая идентичность и 
кооперируемая деятельность, как следствие, 
порождающая экономический, производс-
твенный успех. 

Впрочем, задорная легкость кабинетных 
выводов общего типа должна быть сущес-
твенно подправлена анализом особых при-
чин для заметных социальных искажений 
процесса формирования корпоративной со-
лидарности и инкорпорирования сотрудни-
ков в современных российских организаци-
ях, самым старым из которых, как правило, 
не более 20 лет. Исследователь социальной 
оргсреды А. В. Федорова обращается к вза-
имовлиянию моральной среды общества 
и корпоративной среды, где так или ина-
че сознательно задействованы механизмы 
внутриорганизационного конституирования 
групповой морали. Она выявляет, что здесь, 
внутри организаций, критично проявляется 
конфликт между культивируемой корпора-
тивной моралью и маргинализацией мораль-
но-нравственных ориентиров, навязанной 
давлением общественного, довольно нездо-
рового в целом, контекста. Речь идет о разоча-
ровании социальных акторов ― инсайдеров 
организаций ― в «нормах и правилах» доре-
форменного и устанавливаемого социально-
го порядка, отсутствии духовных лидеров и в 
целом системы морально-нравственных ори-
ентиров, к которым сотрудники организаций 
испытывают социальное доверие, о легити-
мации криминальных социальных практик и 
конкретно коррупции. 

Противоречие гуманитарно-техноло-
гического конструирования эффективной 
внутрикорпоративной среды и расслабля-
ющего, или разлагающего, влияния амби-
валентной общественной морали ослабляет 
потенциал организационной культуры. «Эти 
причины сформировали особые стратегии 
жизни людей в организациях, основанные 
на идее «лайтовости», «легкости», когда в 
некоторых организациях приверженность 
устоявшимся нормам, традициям, правилам 
становится признаком несовременности и 
неуспешности. Идея «лайтовости» затруд-
няет выстраивание сильной организацион-
ной культуры и долгосрочных консенсус-
ных коммуникационных стратегий с парт-
нерами, конкурентами, стейкхолдерами и 
др. организациями во внешней среде» [5, 
c.  126–127]. Мне трудно согласиться с авто-
ром исследования в том, что обозначен на-
иболее проблемный социальный результат, 
который может быть отнесен скорее к сфере 
возрастной социальной моды и престиж-
ных образцов поведения. А вот норматив-
ный конфликт, вероятный мотивационный 
конфликт, несопряженность легитимных и 
легальных моделей субъективного социаль-
ного действия, несомненно, существенно 
понижает эффективность корпоративного 
конструирования. 

В современной научной литературе де-
лаются попытки как разрабатывать, так и 
концептуализировать знание гуманитарных 
технологий в целях формирования солидар-
ностей достаточно высокого порядка, одна-
ко они порой представляют собой довольно 
экзотические построения, основанные на ис-
ключительных социальных предпосылках, в 
частности, модели общественного актора ― 
«дальновидного гедониста» (см., напр.: [7, c. 
85–93; 8]) с присущей ему рациональностью 
и гомогенностью. Надо сказать, что многие 
исследования отнесены к области не корпо-
ративного, а политического конструирова-
ния, со всеми свойственными особенностя-
ми, что позволяет анализировать и применять 
методологические принципы, но не дает воз-
можность проводить социальные аналогии, 
поскольку гражданские сообщества и поли-
тические солидарности очень отличаются 
от корпоративных [9, c. 26–32; 10, c.  70–98]. 
Тем не менее, технологии институциональ-
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ного конструирования и формирования опре-
деленных векторов социокультурной среды 
рассматриваются и обобщаются1, что облег-
чит в дальнейшем разработку теоретических 
приложений. 
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