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СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА,
СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ И ПРОЦЕССЫ

Модернизация российского общества и 
глобальные социальные изменения, сопро-
вождающиеся кризисными явлениями, эко-
номическими трудностями, закономерно 
обуславливают рост активности населения и 
развитие на региональном (локальном) уровне 
вариативных форм самоорганизации и само-
управления. Такие периоды в истории управ-
ления обществом отмечаются активизацией 
гражданских инициатив (как на личностном 
уровне, так и на уровне общественных объ-
единений), повышением роли общественных 
организаций и движений в управлении об-
ществом. То есть неопределенность и неус-
тойчивость в социальном и экономическом 
развитии, неоднородность структуры соци-
альной системы, формируют механизм управ-
ления на основе взаимодействия спонтанных 
регуляторов, то есть при отсутствии единого 
субъектного начала. Наиболее действенной 
составляющей в этом случае является именно 
самоорганизация, как проявление в обществе 
процессов саморегулирования [1]. 

Молодежь с присущими ей повышенной 
эмоциональностью, максимализмом взгля-
дов, проблемами самоидентификации прояв-
ляет себя в ряде ситуаций как передовая, по-
рой «ударная» группа в составе политических 
партий, а также политизированных, зачастую 
склонных к экстремизму, организаций. Так, 
в 1990-е гг. резкие изменения в области со-
циальных противоречий, в отношении к жиз-
ненным ценностям и приоритетам, культуре, 
катастрофический рост социальной диффе-
ренциации привели не только к сменяемости 
структур социальной самоорганизации, но и 
к аномальным отклонениям их социальной 
направленности, неадекватности сформиро-
ванных моделей действительности реальным 
процессам: от полной аполитичности, ин-
фантильности до экстремизма, полного отри-
цания власти. Механизм возникновения этой 
ситуации вполне объясним: возрастающая 
неустойчивость и неопределенность обус-
ловливает возникновение точки бифуркации 
[2], в которой малое изменение параметра 
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резко изменяет состояние системы. Дальней-
ший рост энтропии может привести к ряду 
альтернативных ситуаций: от полного рас-
пада до перехода системы в новое качество 
(метасистемный переход [3; 4]). 

Общество не может оставаться индиффе-
рентным по отношению к этим процессам и 
противопоставляет им систему государствен-
ной поддержки молодежи и развития соци-
альной самоорганизации, обеспечивающую 
совокупность целенаправленно формируе-
мых воздействий, в которых субъектами ор-
ганизационной деятельности являются мно-
гообразные единичные и групповые проявле-
ния общественных сил на всех уровнях, как 
в отдельных подсистемах, так и в обществе 
в целом. Однако, создаваемый обществом, 
государством конструкт отражает только ряд 
аспектов сложного и динамичного процесса, 
который оценивается конечным объемом ин-
формации и совокупностью ее субъективной 
интерпретации. Оценка ожидаемого резуль-
тата предполагает наличие нового объема 
информации и ее интерпретации с точки зре-
ния субъекта. То есть можно предположить 
создание ряда моделей-интерпретаций на 
основе одной и той же выборки или изменен-
ного состава информации, воспринимаемой 
из действительности в соответствии с ожида-
нием [3; 5].

Таким образом, неотъемлемой частью 
любых внедряемых молодежных проектов и 
социальных конструктов является реальная 
оценка риска развития структур самооргани-
зации соответствии с меняющимся характе-
ром окружающей действительности.

Вместе с тем, преодоление кризиса, спад 
напряженности не останавливает сиюминут-
но развитие структур самоорганизации, кото-
рые сами по себе можно рассматривать как 
системы, обладающие выраженным процес-
суальным и динамическим характером [1]. То 
есть, реализуя свои функции в системе само-
регулирования, молодежь как на групповом, 
так и на индивидуально-личностном уровне 
осуществляет корректировку модели своего 
развития. «Развитие предполагает изменение 
групповых и индивидуальных качественных 
характеристик молодежи. В условиях нели-
нейной социальной динамики, лежащей в ос-
нове эволюционного развития современного 
общества, изменение этих характеристик 

определяется на групповом и индивидуаль-
но-личностном уровнях внутренней целесо-
образностью, путем саморефлексии и само-
стоятельного выбора возникающих альтерна-
тив» [5]. 

Гипотетическая модель «инерционного» 
развития структур самоорганизации предпо-
лагает вторую точку бифуркации с набором 
вероятных исходов от снижения и затухания 
активности, как было отмечено выше, до не-
приятия посткризисной ситуации и переходу 
к экстремистским и другим противоправным 
действиям. 

Таким образом, тенденция к стабиль-
ности в обществе предполагает вариативные 
модели развития структур самоорганизации, 
стохастический характер их направленнос-
ти и обуславливает возникновение проблем, 
связанных с этими процессами.

Снижение общественной активности 
создает противоречие между значительным 
расширением возможностей для самореа-
лизации молодежи, с одной стороны, и сни-
жающимся уровнем востребованности этих 
возможностей, с другой. Неконтролируемый 
рост активности, включая посткризисный 
период, порождает проблемы политизации 
общественных организаций и движений, со-
здания экстремистских и деструктивных ор-
ганизаций и группировок, преимущественно 
на локальном уровне. Достижение оптималь-
ного баланса в этой сфере способствует раз-
решению противоречий и снижению рисков 
создания иррациональных структур самоор-
ганизации. Это подразумевает ряд условий: 
наличие вариативных форм и активность об-
щественных организаций, развитие инфра-
структуры взаимодействия администрации и 
молодежных объединений, а также законода-
тельной базы, регулирующей такие взаимо-
действия. Научный и практический интерес 
приобретает политика со стороны государс-
тва по поддержке и развитию обществен-
ных объединений молодежи, деятельность 
которых направлена на решение конкретных 
социальных проблем. Создание государс-
твенной сетевой инфраструктуры, подде-
рживающей развитие молодежных объеди-
нений, включая региональные молодежные 
программы, гранты, молодежные ресурсные 
центры и т. п., должно способствовать адап-
тации к социальным переходам: возрастным, 
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профессиональным, культурным, духовным 
и т. д.

Необходимость материальной подде-
ржки институтов гражданского общества 
со стороны государства и муниципальных 
органов сохраняется и осознается органами 
государственной власти и местного самоуп-
равления. Наиболее естественным является 
путь поддержки активности гражданских 
инициатив, направленных на решение соци-
ально-значимых проблем [6], за счет прямого 
финансирования работ по реализации обще-
ственно-значимых программ или за счет пря-
мых и косвенных налоговых льгот. Другой 
путь ― непосредственное направление госу-
дарственных ресурсов на развитие институ-
циональной инфраструктуры развития сети 
молодежных объединений. Как показывают 
результаты опроса (рис. 1), проведенного ав-
тором среди руководителей общественных 
организаций г. Новочеркасска (96 респон-
дентов), предпочтительной формой государс-
твенной поддержки, по мнению самих об-
щественных организаций, является целевое 
финансирование.

Возникающие риски в обоих случаях 
многообразны и требуют особого исследо-
вания, перечислим фрагментарно только не-
которые из них, связанные с распределением 
средств:

― риск финансирования деструктивных 
и экстремистских молодежных организаций;

― риск финансирования молодежных 
организаций, не достигших социально-субъ-
ектной зрелости, и формирование потреби-
тельских тенденций;

― риск финансирования искусственно 
созданных объединений и развитие корруп-
ционных схем;

― риск неэффективного использования 
средств за счет их «размывания» при форма-
лизованной ресурсной поддержке;

― риск неэффективного использования 
средств за счет субъективности оценок при 
адресной ресурсной поддержке;

― риск возникновения конкурентности 
и клановости среди общественных структур;

― риск деградации общественных ини-
циатив и собственно самоорганизации и т. д.

Даже простое перечисление рисков по-
казывает, что в общей системе структур са-
моорганизации даже небольшие флуктуации, 
имеющие высокую вероятность, могут при-
вести к катастрофическим отклонениям от 
исходного состояния и требуют научного ос-
мысления и обоснования.

Специфической формой добровольных 
объединений являются сетевые структуры 
самоорганизации, образованные на базе ин-
формационных коммуникационных техноло-
гий и предполагающие свободно связанную 
сеть принципиально равноправных и неза-
висимых партнеров. Их базовая особенность 
― сохранение различий между концептами 

Рис. 1. Предпочтительные формы поддержки от органов местного самоуправления 
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при одновременном признании ими коллек-
тивных ценностей и общей цели, активного 
включения в процессы самоорганизации и 
самоуправления. Доминирование горизон-
тальных связей в такой структуре обуславли-
вает специфические принципы самооргани-
зации: коллегиальность в обсуждении и при-
нятии решений, гетерархию, добровольность 
(в некоторых случаях ― анонимность), тер-
риториальную разобщенность, динамизм и 
пр. Однако подобные объединения обладают 
высоким уровнем организации, воздействи-
ем на формирование общественного мнения, 
потребностью активного участия в управле-
нии обществом.

Особый интерес вызывает отношение 
молодежи к участию в акциях стихийного 
волеизъявления. Такие акции могут прини-
мать формы забастовок, актов гражданского 
неповиновения, митингов, демонстраций и 
других видов социального протеста в рамках 
действующего законодательства или вне их.

Анализируя технологии самоуправления 
и их реализации, можно сказать, что в насто-
ящий период стабильная, устойчивая самоор-
ганизующаяся система более высокого иерар-
хического уровня должна обеспечить рацио-
нальные структуры и технологии, в первую 
очередь, через трансформирование традиций 
управленческой культуры; через закрепление 
статуса органов самоуправления в структуре 

управления; через обеспечение самоуправле-
ния, как подсистемы управления.
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