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Формируя стратегии развития технических 
университетов необходимо исходить из того, что 
приоритетной задачей их деятельности является 
генерирование новых знаний, а сами техничес-
кие университеты являются важнейшей частью 
национальной инновационной системы. 

Эффективное генерирование новых зна-
ний вообще и в техническом университете 
в частности требует создания соответству-
ющей институциональной среды, развива-
ющейся в соответствии со стратегическими 
целями и задачами. Опираясь на представле-
ния, описанные в недавно вышедшей в свет 
книге Е. В. Попова и М. В. Власова [1], мож-
но утверждать, что формирование стратегии 
развития технического университета пред-
ставляет собой частный случай институци-
онального проектирования ― деятельности 
по построению и преобразованию соответс-
твующей институциональной среды.

В вышеупомянутой книге [1] справедли-
во отмечается, что уровень и темпы развития 
российской экономики, ее сырьевой харак-
тер, ликвидация большого количества произ-
водственных предприятий, слабая конкурен-
тоспособность отечественной продукции как 
на мировом, так и на отечественном рынке и 
ряд других факторов свидетельствуют о на-
личии серьезных проблем, препятствующих 
развитию экономики знаний. Однако в этой 
работе делается требующий, на наш взгляд, 
комментариев вывод о том, что основным 
источником инноваций являются фирмы, а 
потому особое значение приобретает изуче-
ние процессов генерации знаний и их инсти-
туциональной составляющей в деятельности 
фирм. 

На первый взгляд, этот вывод можно 
трактовать как заявление о сугубо коммер-
ческом характере генерирования новых зна-
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ний как основы инноваций, что не вполне 
соответствует действительности (достаточно 
вспомнить о проблемах «сопротивления из-
менениям», неизбежно возникающих в ком-
мерческих организациях при осуществлении 
инноваций, основанных на новых знаниях). 

В контексте нашего исследования вы-
шесказанное особенно ощутимо, так как 
технический университет, являясь некоммер-
ческой организаций, фактически формирует 
множество новых знаний, реализующихся 
в исследовательской, инновационной, об-
разовательной деятельности, а инновации, 
созданные на их основе, требуют сложных 
дополнительных процедур, связанных с ком-
мерциализацией и внедрением в производс-
твенные и бизнес-процессы в коммерческих 
организациях. 

Однако, к рассмотрению этого вопроса 
можно подойти несколько иначе, заострив 
внимание на тех специфических сторонах 
сущности фирмы, которые наиболее сущес-
твенны для процессов генерации новых зна-
ний и на этой основе исследовав те из них, 
которые присущи и процессам формирова-
ния и использования новых знаний в техни-
ческом университете. 

Опираясь на теорию Р. Коуза [2], а имен-
но ― на его идею о том, что контракт о найме 
является той характерной чертой, которая и 
определяет фирму, а ее границы определяют-
ся количеством занятых на фирме наемных 
работников (при этом наемный работник от-
личается от независимого поставщика тем 
контрактом, который он заключает с фир-
мой), можно предположить, что в части ге-
нерирования новых знаний это положение не 
вполне корректно в силу специфики закреп-
ления прав на новые знания, связанные с осо-
бенностями формирования и использования 
интеллектуальной собственности. Как будет 
показано ниже, в университете эта проблема 
также проявляется специфически.

Столь же своеобразно при генерировании 
новых знаний в фирме может проявляться 
подход О. Уильямсона [3], который рассмат-
ривает фирму как один из способов органи-
зации сделки, вернее ― его идея о неполноте 
контрактов и особой роли специфических ак-
тивов при выборе формы контракта. 

Как было показано в работе [4], соци-
ально-экономическая система технического 

университета может быть отнесена к муль-
тиагентным междисциплинарным системам 
мезоуровня. Исходя из этого, система управ-
ления генерированием новых знаний в уни-
верситете должна строиться с учетом особен-
ностей мультиагентных междисциплинар-
ных систем мезоуровня.

Наряду с этим должны учитываться осо-
бенности целеполагания в функционирова-
нии и развитии университета. Ранее нами 
было показано, что в этом случае нельзя 
исходить из «чисто экономического» целе-
полагания, которое проистекает из традици-
онного представления о целях деятельности 
экономических субъектов ― фирм, и декла-
рирует коммерческие цели их деятельности и 
развития. Перенос такого принципа целепо-
лагания на университетскую систему означа-
ет примат экономических целевых установок 
управления. Такой подход к определению 
целей даже в отношении коммерческих пред-
приятий подвергается серьезной критике. 
Поэтому мы констатируем изначальную не-
приемлемость его применения в «чистом» 
виде. В известных работах [5; 6] отмечается, 
что целью деятельности современных рос-
сийских технических университетов, особен-
но ― университетов, расположенных в рос-
сийской провинции, является развитие соци-
ального капитала и преодоление интеллек-
туальной деградации российского общества 
путем развития созидательной (креативной) 
деятельности молодежи, в процессе которой 
у нее будут формироваться позитивные жиз-
ненные установки и ценности. Очевидно, что 
процессы генерирования новых знаний в тех-
ническом университете должны быть тесно 
интегрированы с такой креативной деятель-
ностью. Иными словами: студенты (особен-
но ― студенты магистратуры), аспиранты и 
докторанты должны непосредственно быть 
вовлечены в процессы генерирования новых 
знаний.

Здесь проявляется и особенность соци-
ально-экономических границ университета, 
о которых шла речь выше. Мало того, что в 
части генерирования новых знаний положе-
ния теории Р. Коуза (см. выше) не вполне кор-
ректны в силу специфики закрепления прав 
на новые знания, связанные с особенностями 
формирования и использования интеллек-
туальной собственности, студенты и аспи-
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ранты не являются в полном смысле слова 
внутрикорпоративными (по отношению к 
университету в целом) акторами. Студенты, 
обучающиеся на условиях полной компенса-
ции затрат на обучение («полноплатники») 
являются потребителями образовательных 
услуг. После перехода вузов на «подушевое» 
финансирование обучения студентов из гос-
бюджета («бюджетники») вышеприведенное 
положение может быть отнесено и к ним.

Такое двойственное положение студен-
тов и аспирантов, каждый из которых явля-
ется, с одной стороны элементом внутренней 
системы университета, с другой ― компо-
нентом внешней среды, находящимся с ним в 
определенных договорных отношениях. Это 
в полной мере описывается моделью универ-
ситета как социально-экономической систе-
мы мезоуровня [4].

В этих условиях задача организации ге-
нерирования новых знаний в университете 
распадается на подзадачи:

― выбор концептуальной основы для 
формирования стратегии развития универ-
ситета как процесса институционального 
проектирования ― построения и преобразо-
ванию университетской институциональной 
среды;

― выбор методологии организации про-
цессов генерирования новых знаний с учас-
тием обучающихся как основы инновацион-
ной деятельности университета.

Первая из этих подзадач может быть ре-
шена с использованием методологии инсти-
туционального проектирования, описанной в 
вышеупомянутой работе [1]. При этом следу-
ет исходить из определения института, пред-
ложенного Г. Б. Клейнером: «…относительно 
устойчивые по отношению к изменению по-
ведения и интересов субъектов и их групп, а 
также продолжающие действовать в течение 
значимого периода времени формальные и 
неформальные нормы либо системы норм, 
регулирующие принятие решений, деятель-
ность и взаимодействие социально-экономи-
ческих субъектов и их групп…» [7].

В этом случае процесс преобразования 
университетской институциональной среды 
должен представлять собой совокупность 
мероприятий по совершенствованию инвен-
ций, осуществляемых в университете. Здесь 
мы исходим из понимания инвенции как но-

вых научно-технических знаний, технологий, 
процессов полученных в результате прове-
дения фундаментальных, поисковых и при-
кладных научно-исследовательских работ. 
При этом инвенция должна рассматриваться 
как первая фаза инновационного процесса, 
которая может вылиться во множество раз-
личных проектов технического и организа-
ционного характера.

Вторая из вышеуказанных подзадач ― 
выбор методологии организации процессов 
генерирования новых знаний с участием 
обучающихся как основы инновационной 
деятельности университета, требует форми-
рования методологических основ этой де-
ятельности с последующим созданием прак-
тического управленческого инструментария. 
С учетом особенностей инвенций, о которых 
говорилось выше, могут быть предложены 
три методологические группы, на основе ко-
торых может быть разработан соответствую-
щий инструментарий:

― методология формирования техничес-
ких решений (ТРИЗ [9]; методология проек-
тирования «благотворных систем» [8] и др.);

― методология краудсорсинга [10];
― методология открытых инноваций [11]. 
С использованием вышеописанного под-

хода в настоящее время разрабатывается 
метод институционального проектирования 
инновационной системы Южно-Российского 
государственного политехнического универ-
ситета (НПИ) им. М. И. Платова. 
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