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На данный момент наблюдается тенден-
ция увеличения влияния территориального 
фактора на развитие мирового сообщества.  
В своей работе «Теоретические вопросы ре-
гионологии» Н. М. Межевич отмечает, что 
понятие «регион», по сути, не есть только эко-
номическая или географическая категория, 
иначе говоря, нельзя отождествлять понятия 
«регион» и «территория». По мнению автора, 

основными необходимыми предпосылками  
к формированию региона на конкретной тер-
ритории является наличие экономической, 
этнографической, конфессиональной специ-
фик, социально-культурный состав, особый 
характер политической организации общест-
ва и властных элит [6]. В узкодисциплинар-
ном плане регионализм — это политико-эко-
номическое движение за самостоятельность 
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территориальных сообществ в области со- 
циально-экономических и этнокультурных  
прав [1].

В экономическом плане регион является 
подсистемой социально-экономической сис-
темы всего государства, и как следствие име- 
ет общие тенденции развития. Однако эконо-
мика региона не зеркально проецирует про-
блемы развития надсистемы — государства. 
Таким образом, возникает необходимость 
более детального исследования закономер-
ностей региональных социально-экономиче-
ских процессов.

Ряд отечественных и зарубежных иссле- 
дователей считает, что резкое повышение ро- 
ли межрегиональных взаимодействий в сов-
ременном мире объясняется теорией транс-
национализма; по их мнению, понятие ре-
гионализма и глобализации являются вза-
имосвязанными, и как следствие приводят  
к ослаблению роли государства — эффекту 
децентрализации. Так, наиболее влиятель-
ным фактором в теории регионализма, проры-
вающего государственные границы, является 
экономический. Как результат усиливается 
позиция регионов в отношении государст-
ва, вызвано это стремлением занять достой-
ное место не в рамках границ одной страны, 
а более широкой международной общно-
сти. Происходит переориентация с внутрен- 
них региональных связей на внешние. Так 
выделяют две взаимосвязанные формы реги-
онализма: внутригосударственный и между-
народный регионализм.

Подобные предпосылки послужили ос-
новой для развития различных трансгранич-
ных связей и организаций. На сегодняшний 
день в Европе действует 196 трансграничных 
объединений различного рода. Основной це-
лью данных институтов является снижение 
негативного эффекта границы на пригра-
ничных территориях, усиление связей в раз-
личных сферах между приграничными тер-
риториями, решение совместных проблем, 
связанных с приграничным расположением 
регионов.

В 2013 году на территории Украины дей- 
ствовало 9 регионов на основе трансгранич-
ного сотрудничества — «Карпатский», «Буг», 
 «Нижний Дунай», «Верхний Прут», «Днепр», 

«Ярославна», «Слобожанщина», «Черное мо-
ре», «Донбасс», в состав которых входило  
15 областей.

В октябре 2010 года было основан Евро-
регион «Донбасс», в который вошли Ростов-
ская, Луганская и Донецкая области. Целью 
подобного трансграничного сотрудничества 
стало развитие областей по следующим на-
правлениям: 

— общее социально-экономическое раз-
витие;

— коммуникации, транспорт и связь;
— инновации, наука, технологии, образо-

вательная деятельность;
— сфера спорта, культуры и туризма, 

празднование общеисторических дат и празд-
ников с целью укрепления побратимских свя-
зей;

— улучшение состояния окружающей 
среды;

— расширение сферы влияния государ-
ственной молодежной политики;

— помощь в ликвидации чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного харак-
тера;

— расширение контактов и связей между 
жителями приграничных территорий, а так-
же стимулирование развития сотрудничест-
ва между учреждениями и организациями,  
в том числе субъектами хозяйственной дея-
тельности;

— в рамках действующего законодатель-
ства упрощение пограничных и таможенных 
процедур и требований пересечения грани-
цы;

— улучшение качества жизни населения 
посредством борьбы с бедностью, разработ-
ки и реализации комплекса мер по снижению 
уровня безработицы;

— развитие экономики регионов на ос-
нове модернизации инфраструктуры пригра-
ничных районов [5].

Основными предпосылками к созданию 
подобного объединения послужили экономи-
ческий и исторический векторы. В истори-
ческом контексте под Донбассом (Большой 
Донбасс) имеют в виду регион, включающий 
в себя территории современных Донецкой  
и Луганской областей, некоторые районы 
Днепропетровской области, и небольшую по- 
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лосу вдоль границы Ростовской области РФ 
с городами Шахты и Миллерово [4]. Основан 
данный регион на базе Донецкого каменноу-
гольного бассейна. В 1960-х – 1980-х гг. Дон-
басс имел репутацию одного из самых разви-
тых регионов СССР. Представители Донбас-
са были широко представлены в советской 
хозяйственной и политической элите, населе-
ние считалось одним из самых зажиточных. 
Однако постепенно в Донбассе стали все бо-
лее обостряться проблемы — экологические, 
сырьевые.

После распада СССР под Донбассом по-
нимают территорию двух областей — Луган-
скую и Донецкую — Малый Донбасс. С это-
го момента наблюдается тесная связь между 
северной половиной Донецкой и южной по-
ловиной Луганской областей, которые пред-
ставляют собой сплошной семимиллион- 
ный мегаполис — один из крупнейших в Ев-
ропе [4]. Период кризиса 1990-х гг. ознаме-
новался для Донецкой и Луганской областей 
разрывом хозяйственных связей с предпри-
ятиями, оставшимися на территории РФ,  
и политикой деиндустриализации, проводи-
мой украинскими властями — это стало ос-
новной причиной экономического кризиса  
в Донбассе. 

До распада СССР экономика Донецкой 
области имела союзное подчинение, базо-
выми являлись отрасли, ориентированные 
на вывоз произведенной продукции. При ис- 
торическом анализе можно утверждать, что 
экономика региона была направлена на рас-
ширение экстенсивной эксплуатации при-
родных ресурсов, как в периоды до и после 
распада СССР. Вместе с тем самым слабым 
местом национальной экономики является 
структурная разбалансированность промыш-
ленного комплекса. От предыдущей админи-
стративной системы регион унаследовал уз-
коспециализированную экономическую базу 
и деформированный промышленный ком-
плекс с высоким уровнем энерго- и капитало-
емкости, что значительно снижает конкурен-
тоспособность Донецкой области. Так, в До-
нецкой области прослеживалась тенденция 
увеличения объемов фактических расходов 
котельно-печного топлива при производстве 
продукции: в 2010 году объем перерасходов 

котельно-печного топлива составил 23,2%,  
в 2011 — 39,5%; объем перерасходов тепло-
энергии в 2010 году — 22,2%, в 2011 году — 
20,2%; объем перерасходов электроэнергии  
в 2010 году — 23,4%, в 2011 году — 24,4% [11].  
Согласно ранжированию регионов Украины 
по показателю соотношения вклада региона  
в валовой региональный продукт и уровня эне- 
ргоемкости валового регионального продук-
та Донецка область занимает (в порядке убы- 
вания данного показателя) 5 место (Донец-
кая область — 0,51; Харьковская область — 
0,58; Одесская область — 0,72; Днепропе-
тровская область — 0,72; г. Киев — 5,23). 

Такие отечественные ученые как М. И. Го- 
ликова, В. И. Ляшенко, И. П. Булеев, Я. В. Хо-
менко классифицируют Донецкую область 
как старопромышленный регион с элемента-
ми гипертрофии. Л. В. Шинкарук классифи-
цирует Донецкий регион следующим обра-
зом: 

— по соотношению ВРП на человека — 
экономически развитый регион;

— по показателям экспорта и импорта — 
экспортоориентованый регион;

— по типу регионализации хозяйствен-
ного пространства — трансадминистратив-
ный регион, хозяйство которого включено  
в интенсивные глобальные обмены.

В своих работах Л. В. Шинкарук объяс-
няет достаточно оптимистичное положение 
Донецкого региона согласно представленной 
классификации следующими фактами:

— следствие стечения таких обстоя- 
тельств, как усиление из-за девальвации на-
циональной валюты, ценовой конкуренто-
способности товаров, на выпуске которых 
специализируются хозяйства (продукция 
черной металлургии, металлопрокат и про-
стые химические продукты с низкой добав-
ленной стоимостью);

— благоприятная конъюнктура на рынках 
ближнего и дальнего зарубежья для экспорта 
определенного перечня категорий товаров, 
наличие резервов мощностей, пригодных 
для выпуска соответствующих товаров, пре-
доставления государственных преференций 
ряде производств, расположенных на терри-
тории указанных областей [13].

По мнению автора, Донецкий регион  
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не является территориальной точкой роста, 
поскольку его промышленный аппарат бази-
руется на устаревших отраслях, темпы роста 
экономики (ВРП, ВДВ, инвестиций и т. п.) 
ниже, чем в других регионах [13]. 

Также ученые едины во мнении, что 
представители среднего и крупного бизнеса 
Донецкой области осуществляли экономи-
ческую деятельность, ориентируясь на сы-
рьевую составляющую, что стало основной 
причиной торможения структурного разви-
тия области и наращивания существующих 
социально-экономических диспропорций. 
Более того, экономика региона продемон-
стрировала неустойчивость к негативным 
последствиям, об этом свидетельствуют ко-
лебания основного показателя развития ре-
гиона — ВРП. Период роста физического 
объема ВРП Донецкой области совпадает  
с ростом экономики с 2001 по 2007 гг., однако 
уже в 2008 г. параллельно с началом экономи-
ческого кризиса начинается падение данного 
показателя, в 2010 году ситуация улучшается 
и остается стабильной в течение года, однако 
в 2011 году в еврозоне начинается рецессия 
кризиса, что сразу же негативно отразилось 
на показателях 2012 и 2013 гг., в условиях 
обострения регионального кризиса в 2014 г. 
показатель упал до критической отметки. Та-
ким образом, мы видим четкую зависимость 
экономики региона от внешних условий  
и внешнего рынка, что делает ее неэффектив-
ной. Учитывая тот факт, что в общем объе-
ме капитальных инвестиций весомую долю 
региона за последние пять лет составляют 
инвестиции, освоенные промышленными 
предприятиями — 60%, можно утверждать, 
что в сложившихся условиях сырьевая ори-
ентация экономики не дает возможности ис-
пользовать внутренний потенциал региона  
в должной мере.

При анализе статистических данных,  
а в частности, выпуска по видам экономиче-
ской деятельности, выявлено, что для миро-
вого сообщества Донецкий регион представ-
лял интерес в разрезе следующих отраслей: 
добывающая промышленность и разработка 
карьеров; перерабатывающая промышлен-
ность.

Однако анализ промышленной деятель-

ности Донецкой области за 2013 год демон-
стрирует тенденцию спада промышленно-
го производства на 6,6%, основой которого 
стало сокращение объема реализованной 
промышленной продукции на 7,7%. Наибо-
лее быстрыми темпами сокращалась деловая 
активность в обрабатывающей сфере. Здесь 
показатель объема реализованной продукции 
составил 88,5%. Сфера сбора, очистки и пере-
дачи воды сократилась на 7,3%, добывающий 
сектор уменьшил объем своей реализован-
ной продукции на 1,8%, т. е. составил 98,2%  
по сравнению с январем–декабрем 2012 года. 
В то же время передача электроэнергии, газа, 
пара и кондиционированного воздуха равня-
лась 102,8% от уровня 2012 года. 

Сельскохозяйственное производство До-
нецкой области в отличие от промышленной 
деятельности в 2013 году продемонстрирова-
ло значительный рост. Индекс сельскохозяй-
ственного производства за январь–декабрь 
2013 года по отношению к аналогичному 
периоду 2012 года составил 105,5%, что об-
условлено главным образом увеличением 
производства зерновых и зернобобовых куль-
тур на 34,5%, подсолнечника на 5%, картофе-
ля на 3%. В то же время, снижение проде-
монстрировали производство яиц (на 12,5%), 
молока (2,4%), овощей открытого грунта  
(на 2,1%) и мяса (на 2%). 

Также прослеживается тенденция зна-
чительного снижения физического объе-
ма инвестиций в основной капитал — 30%  
за январь–декабрь 2013 года по сравнению  
с соответствующим периодом 2012 года. 

В то же время, позитивным фактором 
стало продолжение прошлогодней тенденции 
повышения объема ввода в эксплуатацию 
жилья, причем темп роста данного показате-
ля несколько ускорился — в январе–декабре 
2012 года увеличение на 19,7%, в январе–де-
кабре 2013 года — рост на 20,1%. 

Также продолжился (хотя и с некоторым 
замедлением) тренд роста оборота розничной 
торговли, индекс физического объема кото-
рого по итогам 2012 г. увеличился на 18,9%,  
а по итогам 2013 года — на 9,6%.

Индекс реальной заработной платы в До-
нецкой области возрос на 6,3%. Однако про-
изошло снижение среднесписочной числен-
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ности работников на 4,5%, и как весьма не-
гативный факт можно отметить, что нагрузка 
на одно свободное рабочее место (вакантную 
должность) составила 16 человек, хотя общий 
уровень зарегистрированной безработицы 
весьма невелик — 1,6% от экономически ак-
тивного населения. Динамика цен характери-
зовалась общей стабильностью; сводный ин-
декс потребительских цен в декабре 2013 го- 
да к декабрю 2012 года составил 101,3%.  
При этом наблюдался весьма незначитель-
ный интервал колебаний цен на основные 
продукты и услуги потребительского назна-
чения (от 97% на одежду и обувь до 102,8% 
на услуги здравоохранения) [2]. 

Таким образом, рассматривая абсолют-
ные и динамические показатели Донецкой 
области, следует констатировать существен-
ный спад в промышленной сфере в целом  
и по большинству отраслей, что является ос-
новой для наращивания и так существующих 
диспропорций экономики региона. Парал-
лельно с подобными экономическими тенден-
циями развивалось социальное напряжение  
и разрыв между восточными и западными ре-
гионами, который выражается в дискуссии  
о дотационных регионах, в частности, До-
нецком, и угольной промышленности в це-
лом. Следует отметить, что государственное 
финансирование в форме дотаций является 
одним из экономических инструментов регу-
лирования структуры экономики.

Прежде всего, следует понимать, что есть 
бюджетные трансферты и дотации в конкрет-
ные отрасли, а есть понятие дотаций на вы-
равнивание — иначе говоря, перечисления  
в местные бюджеты.

Проанализируем данные государствен-
ной казначейской службы Украины [12]. 
Основным показателем в данной ситуации 
является уровень выделяемых государством 
дотаций на выравнивание бюджетной обес-
печенности региона, табл. 1.

На основе данных табл. 1 можно сделать 
вывод, что в большинстве случаев прослежи-
вается тенденция увеличения необходимой 
суммы дотации на выравнивание доходной 
способности бюджета. За проанализирован-
ный период только Днепропетровская об-
ласть не превышала 10% порог данного показа-

теля (максимальный показатель 8% в 2013 го- 
ду) и Донецкая область порог 50% (34,6%  
в 2011 году).

Однако дотация выравнивания является 
лишь одним из трансфертов, регионы полу-
чают значительное количество других транс-
фертов на реализацию определенных целей. 
Так по дополнительным дотациям и субвен-
циям (помощь семьям с детьми, предостав-
ление льгот, жилищных субсидий, социаль-
но-экономическое развитие регионов и т. д.) 
в большинстве случаев лидирует именно До-
нецкий регион. 

При анализе удельного веса социаль-
ных пособий и других полученных текущих 
трансфертов в общем объеме дохода населе-
ния Донецкого региона, выявлено, что начи-
ная с 2002 г. наблюдается снижение позиции 
Донецкой области по показателю удельного 
веса социальных пособий и других получен-
ных текущих трансфертов в общем объеме 
дохода населения региона с 12 на 24 место, 
данный показатель за 12 лет не превысил сред-
нюю отметку по Украине. В 2013 году дан-
ный показатель был максимальным в г. Се- 
вастополь (48,4%), Черновицкой (46,4%)  
и Закарпатской областях (45,6%), минималь-
ный — в г. Киеве (27,9%), Днепропетровской 
(33,8%), Запорожской и Донецкой (35,1%) об-
ластях. В целом выше среднего данный пока-
затель был в 20 областях Украины (включая  
г. Севастополь). Статистика свидетельствует 
о том, что доходы населения Донецкой об-
ласти формировались не за счет социальной 
поддержки государства. 

Расходы государства на угольную про-
мышленность представлены на рис. 1, в це-
лом за пять лет угольная промышленность 
получила дотации в размере 60 млрд грн., 
большая часть которых была освоена на тер-
ритории Донецкой и Луганской областей.  
В отношении дотаций угольной промышлен-
ности необходимо отметить, что во всем мире 
угольная отрасль дотационная, за исключе-
нием Соединенных Штатов Америки, где 
расположены наиболее мощные угольные 
пласты, Австралии и Южной Африки.

В целом угледобывающая промышлен-
ность Донецкого региона обладает тяжелым 
шахтным фондом — тонкие пласты угля, 
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очень большие глубины залегания промыш-
ленных пластов, устаревшие технологии до-
бычи и плохая организацию труда. Государ-
ственная поддержка в сфере строительства  
и технического перевооружения предприятий 
отрасли катастрофически мала (см. рис. 1), 
что только усугубляет ситуацию. Более того, 
вливание колоссальных финансовых средств 
в угольную промышленность не являлось 
прямой финансовой поддержкой экономи-
ки Донецкого региона, а было необходимой 
мерой обеспечения энергонезависимости Ук-
раины. Неэффективность подобных методов 
управления отраслью отнюдь не свидетельст-
вует о неэффективности экономики Донецко-
го региона.

Безусловно, Донецкий регион нуждался 
в здоровой угольной промышленности, по-
скольку самая экспортно-ориентированная 
отрасль Донбасса — металлургия, которая  
не возможна без угля. Более того, доля Дон-
басса в украинском экспорте была рекорд-
ной — около 25%. Все вышеперечисленные 
факты оправдывают и доказывают необходи-
мость государственной поддержки указанной 
отрасли. 

Однако в процессе формирования ры-
ночной экономики на территории Донецкой 

области и в промышленном секторе наиболь-
шие негативное влияние на социально-эко-
номическое развитие оказали такие явления 
как дотации и протекционизм. Так, В. А. Йор 
среди дотаций различает дотации на поддер-
жание, адаптацию и структурирование [7].  
По мнению автора, с экономико-политиче-
ской точки зрения оправданы только дотации 
на адаптацию, другими словами — времен-
ная помощь для приспособления к новому 
общеэкономическому развитию. По сути, 
дотации на адаптацию содействуют струк-
турным преобразованиям. А вот дотации  
на поддержание, которыми фактически го- 
дами поддерживалась угольная промышлен-
ность Донецкого региона, напротив, препят-
ствуют структурным изменениям, поддер-
живая отрасли экономики, которые более не-
жизнеспособны. 

В целом отечественными экономиста-
ми в данном вопросе отмечается следующая 
тенденция: диспропорции выделяемой го-
сударственной помощи зависели напрямую  
от смены политической власти, еще в 2010 го- 
ду дотации из государственного бюджета  
в расчете на душу населения были минималь-
ными в восточных областях, впоследствии 
ситуация значительно изменилась.

2008      2009      2010      2011      2012      2013      2014
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Рис. 1. Объем расходов государства на угольную промышленность  
(источник: Законы о государственном бюджете Украины)
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Таким образом, на примере Донецкой 
области наблюдаются сложные структурные 
проблемы политического процесса, основной 
причиной которых стали институциональ-
ные недостатки — и, прежде всего, отсутст-
вие действенных механизмов регионального 
управления со стороны государства. 

Таким образом, в ходе исследования вы-
явлено, что развитие Донецкой области, как 
и многих других промышленных регионов, 
определялось исторически сформированной 
ориентацией экономики страны на расши-
рение экстенсивной эксплуатации природ-
ных ресурсов. В результате в структуре эко-
номики области базовой отраслью являлась  
и является промышленность. В разрезе ре-
троспективного анализа можно утверждать, 
что предприятия, относящиеся к промыш-
ленному сектору, имели союзное подчинение 
и производили продукцию согласно общесо-
юзным потребностям, иначе говоря, в реги-
оне развивались отрасли, которые были ори-
ентированными преимущественно на вывоз 
произведенной продукции за пределы регио-
на. Так за последние пять лет Донецкий реги-
он формировал до 22% от общеукраинского 
экспорта товаров и услуг. 

Таким образом, в регионе формирует-
ся следующая ситуация: отдельные отрасли 
промышленности отвлекают от других отра-
слей экономики частные и государственные 
инвестиции и концентрируют на себе внима-
ние власти. Это снижает уровень внимания 
государства к диверсификации производства 
и замедляет структурные реформы. Парал-
лельно усиливается тенденция к желанию 
предпринимателей и властных структур быс-
трого получения прибыли. Этим обусловлена 
особенность, которая заключается в том, что 
в регионе структурные преобразования на-
прямую зависят от траектории предыдущего 
развития — тренда промышленного регио-
на экспортера. В итоге возникает ситуация, 
когда структурные преобразования, которые 
способны улучшить условия социально-
экономического развития, не реализуются  
на практике, в первую очередь из-за действий 
государства (указы, распоряжения, дотации 
на поддержание отрасли, региональная поли-
тика в целом и т. д.) — учреждения, которые 

получают выгоды от сохранения действую-
щих правил, препятствуют изменениям этих 
правил. В итоге социально-экономический 
рост Донецкого региона имеет краткосроч-
ный характер и при изменении характера ди-
намики внешней среды сменяется спадом.

Литература

1.	 Алексеев В. В. Регион — этнос — куль-
тура. // Россия в ХХ веке. Проблемы меж-
национальных отношений. — М., 1999. —  
C. 90.

2.	 Аналитические материалы по резуль- 
татам мониторинга социально-экономическо- 
го развития еврорегиона «Донбасс». — Ро-
стов н/Д: Государственное автономное уч-
реждение Ростовской области «Региональ-
ный информационно-аналитический центр», 
2013. — 74 с.

3.	 Гирина А. Н. Методика оценки со-
циально-экономического развития региона. 
// Вестник ОГУ. — 2013. — №8 (157). —  
С. 82–87.

4.	 Донбасс: этническая история [Элек-
тронный ресурс] / Русская народная ли-
ния. — Режим доступа: http://ruskline.ru/
analitika/2014/03/14/donbass_etnicheskaya_
istoriya, свободный.

5.	 Еврорегион Донбасс: объединяя по-
тенциалы [Электронный ресурс] / Евререги-
он Донбасс. — Режим доступа: http://www.
euroregion-donbass.ru/about.php, свободный.

6.	 Межевич Н. М. Определение катего-
рии «регион» в современном научном дис-
курсе. // Псковский регионологический жур-
нал. — 2006. — №2. — С. 3–22.

7.	 Прегрешения против рыночной эконо-
мики [Электронный ресурс] / Центр «Osvita-
Plaza». — Режим доступа: http://osvita-plaza.
in.ua/publ/373-1-0-37163, свободный.

8.	 Региональное человеческое развитие: 
Статистический бюллетень. — К.: Государст-
венная служба статистики Украины, 2015. — 
50 с.

9.	 Регионы Украины, 2015. Часть I: Ста-
тистический сборник. — К.: Государственная 
служба статистики Украины, 2015. — 298 с.

10.	Регионы Украины, 2015. Часть II: Ста-
тистический сборник. — К.: Государственная 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2017. № 2ISSN 2075-2067

91

служба статистики Украины, 2015. — 674 с.
11.	Рейтинг энергоэффективности обла-

стей Украины [Электронный ресурс] / Asso-
ciation on Energy Efficiency and Energy Saving. 
— Режим доступа: http://energy-efficiency.in. 
ua/wp-content/uploads/UEI_13_3.pdf, свобод-
ный.

12.	Статистические материалы Государ-
ственного казначейства Украины [Электрон-
ный ресурс] / Государственное казначейство 
Украины. — Режим доступа: http://www.
treasury.gov.ua/, свободный.

13.	Структурные трансформации в эко-
номике Украины: динамика, противоречия  
и влияние на экономическое развитие: науч-

ный доклад. / Шинкарук Л. В., Бевз И. А., Ба-
рановская И. В. и др.; под ред. чл.-корр. НАН 
Украины Л. В. Шинкарук; НАН Украины, ГУ 
«Ин-т экон. и прогноз. НАН Украины». — 
М., 2015. — 304 с. 

14.	Структурные трансформации старо-
промышленных регионов Украины: моногра-
фия. / В. И. Ляшенко, Л. Г. Червова, Л. М. Ку- 
зьменко и др.; НАН Украины, Ин-т экономи-
ки пром-сти. — Донецк, 2013. — 412 с.

15.	Экономические парадоксы Донецка 
[Электронный ресурс] / Вести ФМ. — Ре-
жим доступа: http://radiovesti.ru/article/show/
article_id/132928, свободный.

Поступила в редакцию 22 января 2017 г.

283015, Украина, г. Донецк, ул. Челюскинцев, 163а
163a Chelyuskintsev st., 283015, Donetsk, Ukraine
Тел.: +38 062 304 12 97; e-mail: info@dsum.org

Елена Михайловна Сапьяная — помощник ректора ГОУ 
ВПО «Донецкая академия управления и государственной слу-
жбы при Главе Донецкой Народной Республики».

Elena Mikhailovna Sapyanaya — chancellor’s mate in the 
Donetsk Academy of Management and Public Administration under 
the Head of Donetsk People’s Republic.




