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Сложившаяся система информационно-
го обеспечения деятельности в муниципаль-
ных образованиях обычно не соответствует 
структуре и направлениям развития, требова-
ниям системного подхода к их управлению.

Для системного представления муни-
ципального управления в составе народ-
нохозяйственного комплекса необходимо 
рассмотреть некоторые методологические 
положения. Здесь представляется полез-
ным подход, описанный в известной работе 
Г.  Б.  Клейнера [5], в которой сформулиро-
ваны основные черты новой системно-ин-
теграционной парадигмы. В предлагаемой 
концепции удачно соединяются современные 
интеграционные тенденции в экономической 
теории и принципы системного подхода. 

Данная работа представляется полезной 
в нашем случае, так как она позволяет наме-
тить методологические основы системного 

представления отдельных муниципальных 
образований. Кроме того, она представляет 
собой универсальную экономическую пара-
дигму, определяющую условия функциони-
рования и развития муниципалитетов.

Муниципальное образование можно рас-
сматривать как систему местного самоуп-
равления, что требует выделение из нее двух 
составляющих: внешнее окружение и внут-
реннюю структуру системы местного само-
управления. Системный подход к решению 
задач местного самоуправления позволяет 
значительно повысить качество принимае-
мых управленческих решений.

Согласно Федеральному закону «Об об-
щих принципах организации местного са-
моуправления в РФ» ссылка под муници-
пальным образованием (МО) понимается 
«городское или сельское поселение, муници-
пальный район, городской округ либо внут-
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ригородская территория города федерально-
го значения».

Известные и широко применяемые мето-
ды оценки и диагностики состояния ресур-
сов развития МО не отвечают современным 
требованиям управленческого характера и 
стратегического представления о состоянии 
и перспективах развития МО. Используемые 
при этом финансово-хозяйственные показа-
тели имеют ограниченную применимость в 
управлении развитием МО, поскольку харак-
теризуют лишь отдельные стороны развития 
МО. Вместе с тем все более важную роль в 
обеспечении стратегических конкурентных 
преимуществ играют нематериальные ресур-
сы развития МО.

Создание информационно-аналитичес-
кой базы, интегрирующей не только количес-
твенные, но и, в равной степени, качествен-
ные, трудноформализуемые характеристики 
МО, обеспечивающей принятие стратегичес-
ких управленческих решений и результатив-
ность их реализации требует разработки и 
внедрения социально-экономического мони-
торинга управления развитием муниципаль-
ных образований (СЭМУРМО). Это, в свою 
очередь, требует разработки методических 
аспектов информационного обеспечения и 
оценки состояния ресурсов развития МО.

Несмотря на достаточно распространен-
ное использование термина «мониторинг» в 
экономической науке и практике, его единого 
определения не сложилось. Термин «монито-
ринг» пришел в экономику в начале 90-х го-
дов ХХ века из естественнонаучных дисцип-
лин и в целом характеризует отслеживание, 
постоянное наблюдение за объектом. Мони-
торинг получил распространение в изучении 
динамичных процессов в переходной эконо-
мике. Однако цели, задачи, принципы прове-
дения мониторинга в экономической литера-
туре трактуются по-разному.

Основная сфера практического примене-
ния мониторинга ― это управление, а  точ-
нее информационное обслуживание управ-
ления в различных областях деятельности. 
Социально-экономический мониторинг 
представляет собой достаточно сложное и 
неоднозначное явление. Он используется в 
различных сферах и с различными целями, 
но при этом обладает общими характеристи-
ками и свойствами. Однако, различные сис-

темы мониторинга, обладая общими черта-
ми, существуют и развиваются достаточно 
изолированно в рамках той или иной науки 
или области управления. Можно отметить, 
что степень изученности и интенсивность 
использования его в различных сферах де-
ятельности неравнозначны.

Для получения наиболее полного пред-
ставления о сущности социально-экономи-
ческого мониторинга рассмотрим подробнее, 
что он представляет собой применительно к 
различным сферам его использования.

Термин «мониторинг» появился перед 
проведением Стокгольмской конференции 
ООН по окружающей среде в 1972 г. Под 
мониторингом (от лат. «монитор» ― напоми-
нающий, надзирающий) понимают систему 
наблюдений, оценки и прогноза состояния 
окружающей среды [6]. Основной принцип 
социально-экономического мониторинга ― 
непрерывное слежение.

И. В. Бестужев-Лада под мониторингом 
понимает «систематические наблюдение, 
оценку и прогноз состояния окружающей 
среды, обусловленные хозяйственной де-
ятельностью человека» [2]. Вместе с тем, 
остановив свой выбор на данном определе-
нии, он входит в противоречие с самим со-
бой, поскольку в качестве основной харак-
теристики прогнозного мониторинга Бесту-
жев-Лада заявлял именно его ориентацию 
на управление, изменение ситуации и это 
изменение подразумевается самим харак-
тером работы. В то время как приведенное 
определение мониторинга не включает уп-
равленческой компоненты.

В настоящее время мониторинг признает-
ся научным сообществом как неотъемлемая 
часть системы управления социально-эконо-
мической системой. Разработка и исследова-
ние систем социально-экономического мо-
ниторинга ведется российскими и зарубеж-
ными учеными по различным направлениям, 
которые различают, как правило, по объектам 
исследования.

В статистическом словаре мониторинг ― 
«специально организованное систематичес-
кое наблюдение за состоянием каких-либо 
объектов» [13].

В зарубежной литературе получил рас-
пространение термин «научно-технический 
мониторинг» [14], определяемый как систе-
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матическое отслеживание технологической 
среды с целью выявления мировых и отечес-
твенных тенденций развития науки и техни-
ки, возможных нововведений. В российской 
практике эта задача под названием «научно-
информационная деятельность» или «сбор и 
анализ научно-технической информации» из-
вестна и исследуется давно. Хотя получение 
научно-технической информации является 
важной частью, но это только составной эле-
мент информационного обеспечения процес-
сов развития МО.

Теоретические основы социально-эко-
номического мониторинга были определены 
А. Ю. Шевяковым и Г. Б. Клейнером. Они 
отмечают, что «под социально-экономи-
ческим мониторингом как частью системы 
управления экономикой понимается специ-
ально организованное целевое непрерывное 
(систематическое) наблюдение и краткосроч-
ное прогнозирование хода важнейших соци-
ально-экономических процессов с целью их 
анализа, идентификации и выявления круга 
регулируемых факторов в процессах подго-
товки и принятия решений» [21]. В данной 
работе система социально-экономического 
мониторинга рассматривается как инстру-
мент регулирования экономики рыночными 
методами.

Известно определение мониторинга, дан-
ное в Популярном экономико-статистическом 
словаре: «…система мероприятий, позволяю-
щих непрерывно следить за состоянием опре-
деленного объекта, регистрировать его важ-
нейшие характеристики, оценивать их, опе-
ративно выявлять результаты воздействия на 
объект различных процессов и факторов. Мо-
ниторинг позволяет разработать предложения 
по развитию объекта в нужном направлении и 
делать заключения об эффективности мероп-
риятий по управлению объектом» [10]. В дан-
ном определении указывается на оценочную и 
генеративную функции мониторинга, то есть 
возможность с помощью мониторинга проек-
тировать направления развития объекта.

И. А. Кривобоков [7] дает следующее оп-
ределение: «Социально-экономический мони-
торинг ― новый метод научно-практической 
активности, цель которого состоит в получе-
нии и обработке упреждающей информации о 
состоянии системы и тенденциях ее развития. 
Мониторинговые индикаторы формируются 

по критериям комплексности, интегратив-
ности отражения результирующего состояния 
основных причинных взаимодействий в их 
количественных и качественных взаимосвя-
зях». Определение акцентирует внимание на 
содержательной структуре мониторинга ― 
комплексной и интегративной системе показа-
телей, отражающих количественные и качес-
твенные результативные характеристики. Ин-
дикативная форма показателей соответствует 
контрольно-упреждающей функции монито-
ринга, но при этом не выделена прогностичес-
кая функция.

Акцентируется внимание на необходи-
мости методической разработки системы мо-
ниторинга с возможностью частичной авто-
матизации аналитического информационно-
го поиска в работе [4]: «мониторинг инфор-
мационного управления ― планомерный и 
целенаправленный контроль явлений и пара-
метров развития управляемого объекта и их 
последующий анализ. При осуществлении 
мониторинга реализуются следующие зада-
чи: определение параметров наблюдения, оп-
ределение способов получения необходимых 
данных, определение алгоритмов обработки 
результатов наблюдения и их последующая 
интерпретация».

Учитывается генеративная функция мо-
ниторинга в определении, данном В. В. Ди-
ком в работе [3], в которой мониторинг ― это 
«расчетно-диагностическая система», цель ее 
создания «заключается в наблюдении за со-
стоянием объектов или процессов, в своевре-
менной сигнализации о появлении негатив-
ных явлений, в оценке последних и выдаче 
рекомендаций для их ликвидации». Данное 
определение в целом имеет комплексный ха-
рактер, что указывает на сложность практи-
ческой реализации системы и необходимость 
ее методической разработки.

Мониторинг (Monitoring) ― системати-
ческое отслеживание, изучение состояния 
бизнеса и процессов, сопоставление резуль-
татов постоянных наблюдений для получе-
ния представлений о реальных ситуациях и 
тенденциях развития [22]. В данном опреде-
лении видна нацеленность мониторинга на 
выявление тенденций развития объекта.

В энциклопедическом словаре монито-
ринг ― «контроль состояния управляемо-
го объекта и (или) внешней среды в режиме 
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реального времени, обеспечивающий свое-
временность принятия решения и за счет 
этого значительно снижающий риск произ-
водственно-хозяйственной, финансовой или 
инновационной деятельности. Мониторинг 
может осуществляться с применением ком-
пьютерных систем, которые наибольшее рас-
пространение и развитие получили на финан-
совом рынке. Качество мониторинга, оцени-
ваемое по степени достижения поставленной 
цели, зависит от входной информации (ее  то-
лерантности, репрезентативности и свое-
временности) и методов обработки данных 
(мобильности, адекватности, адаптивности и 
быстродействия)» [17].

Мониторинг предусматривает «наблю-
дение за объектом, проводимое по стандарт-
ному числу наиболее значимых показателей, 
характеризующих его состояние; регуляр-
ные повторные замеры, проводимые с по-
мощью стандартных процедур; оценки си-
туаций и объектов, даваемые в стандартной 
форме»  [19]. Здесь следует отметить, что 
использование определения «стандартные» 
свидетельствует о необходимости аналити-
ческой разработки системы показателей, но 
слишком широкий набор стандартизирован-
ных процедур не характеризует мониторинг 
как развивающую систему.

В работе Р. А. Фатхутдинова [18] дает-
ся следующее определение мониторинга: 
«… непрерывное наблюдение за параметра-
ми объекта с целью контроля их соблюде-
ния». Здесь выделяется контрольная функция 
мониторинга.

На основе проведенного анализа по-
нятийного аппарата можно сделать вывод, 
что мониторинг прочно занял место в эко-
номических исследованиях, имеет постоян-
ный характер наблюдения, осуществляет не 
только контрольную, но и прогнозно-ана-
литическую функции. Следует отметить, 
что в этих работах, несмотря на заметный 
вклад в разрешение задачи информацион-
ного обслуживания управления в разных 
областях деятельности, недостаточно ис-
следованы сущность СЭМУРМО, его отли-
чие от других информационно-управлен-
ческих систем.

При обосновании мониторинговых ис-
следований обычно используется следую-
щий понятийный аппарат:

― наблюдение, отслеживание ― замер 
параметров функционирования объекта с оп-
ределенной периодичностью;

― системный анализ получаемой инфор-
мации и системный подход к разработке по-
казателей;

― предупреждение негативных тенден-
ций, то есть настройка показателей социаль-
но-экономического мониторинга на улавли-
вание критических сигналов, отклонений от 
стандартов, норм;

― измерение (оценка) параметров ― 
выявление взаимоотношений различных мер 
между собой;

― контроль ― отслеживание результа-
тивности управленческих воздействий через 
обратную связь;

― прогнозирование ― выявление тен-
денций и разработка сценариев поведения и 
развития анализируемого объекта;

― корректировка управленческих воз-
действий ― внесение изменений в алгорит-
мы разработки решений, методы и средства 
достижения целей;

― снижение риска как результат функци-
онирования мониторинговой системы.

Главной целью проведения СЭМУРМО 
является обеспечение целевой аудитории ре-
гулярной, полной, своевременной, релевант-
ной и достоверной информацией о процессах 
развития МО для принятия и анализа реше-
ний. Это обусловливает две особенности, ко-
торым должен удовлетворять социально-эко-
номический мониторинг как система сбора и 
обработки информации: целевая направлен-
ность информационных процессов и макси-
мальная объективность получаемых выводов 
на каждой стадии переработки данных.

В качестве целевой аудитории системы 
СЭМУРМО могут выступать четыре главных 
элемента, представляющих основные типы 
«действующих лиц», образующих функцио-
нально-управленческую конфигурацию му-
ниципального образования (ФУКМО) и учас-
твующих в принятии и исполнении решений 
(рис. 1): глава администрации муниципаль-
ного образования, исполнительный орган 
МО, представительный орган МО, жители 
муниципального образования.

На рис. 1 тонкими стрелками обозначе-
ны наиболее сильные функциональные или 
управленческие связи между субъектами 
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ФУКО, более жирными стрелками от них к 
центру ― их ожидания от муниципального 
образования.

Выделение в качестве целевой аудитории 
СЭМУРМО всех основных групп, обеспечи-
вающих развитие, нам представляется важ-
ным. Успешное претворение в жизнь про-
грамм развития МО может быть достигнуто, 
если в их разработке и реализации активно 
участвуют все группы развития МО. При 
этом требуется повышенное внимание орга-
низаторов социально-экономического мони-
торинга в области структуризации инфор-
мационного пространства, а также в области 
методического обеспечения наблюдения.

Основными задачами СЭМУРМО явля-
ются:

― систематическое наблюдение за теку-
щим состоянием параметров мониторинга, а 
также за их динамикой;

― идентификация (диагностика) ана-
лизируемого муниципального образования. 
Следовательно, социально-экономический 
мониторинг должен базироваться на систем-
ной классификации экономических и соци-
альных процессов, протекающих в муници-
пальных образованиях, как на каркасной ос-
нове идентификации;

― выявление отклонений от норматив-
ных критериев в развития МО;

― анализ взаимосвязей наблюдаемых и 
ненаблюдаемых процессов и выявление кру-
га управляемых факторов, определяющих 
их течение. Эта задача приобретает особую 
важность в переходные периоды, поскольку 
динамически развивающиеся процессы ха-

рактеризуются не только изменением значе-
ний факторов, но и меняющимся перечнем 
факторов;

― прогнозирование наблюдаемого про-
цесса развития, оценка его тенденций. Эта 
задача реализуется с применением моделей 
собственно МО и моделей внешней среды. 
Особую важность здесь, по нашему мнению, 
приобретает выбор адекватного математи-
ческого аппарата. Следует также отметить, 
что для динамичных, энергично развиваю-
щихся процессов понятия будущего и насто-
ящего не разделены непроходимой границей. 
В отличие от объекта процесс, как правило, 
не имеет четких пространственных границ 
и описывается своими функциональными 
показателями. Подобным же образом не-
возможно четко установить и временные 
границы процесса. Для реализации целевой 
направленности социально-экономического 
мониторинга в каждом случае необходимо 
иметь в виду, что интерпретация текущего 
значения наблюдения возможна только тог-
да, когда оно рассматривается не просто как 
завершающий элемент прошедшего периода, 
а как связующее звено между прошлым и бу-
дущим. Требуется «прогнозный фон» наблю-
дения. Это значит, что ближайшее будущее 
процесса является неотъемлемым элементом 
его идентификации.

Проведенный анализ понятийного аппа-
рата, направлений исследований в области 
социально-экономического мониторинга в 
современной литературе и определение его 
цели и основных задач позволяет сформу-
лировать следующее определение социаль-

Рис. 1. Типовая функционально-управленческая конфигурация
муниципального образования
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но-экономического мониторинга управления 
развитием муниципальных образований.

Под социально-экономическим мони-
торингом управления развитием муници-
пальных образований понимается система 
специально организованного непрерывного 
наблюдения за эффективностью использова-
ния направлений развития как ресурсов му-
ниципальных образований, их диагностики с 
целью анализа и идентификации направлений 
развития в процессах подготовки и принятия 
стратегических управленческих решений.

Социально-экономический мониторинг 
позволяет разработать предложения по раз-
витию МО, координировать степень дости-
жения целей развития и делать заключения 
об эффективности мероприятий по управле-
нию развитием. Знания, получаемые в ходе 
проведения социально-экономического мо-
ниторинга, составляют интеллектуальный 
капитал (потенциал) муниципального обра-
зования, который определяет его конкурен-
тоспособность на региональном рынке.

Мониторинговые исследования на фе-
деральном уровне в рамках изучения отде-
льных вопросов развития МО осуществля-
ют органы государственной статистики на 
основе методики и статистической отчет-
ности, разработанных ЦИСН, Центром эко-
номической конъюнктуры (ЦЭК) при Пра-
вительстве РФ, Российским экономическим 
барометром (РЭБ) при РАН (последние две 
структуры ориентированы на опросные ме-
тоды получения информации). Ряд исполь-
зуемых указанными организациями показа-
телей применимы и в управлении развитием 
МО, но в целом методологическое и органи-
зационно-методическое обоснование этих 
обследований настроено на информацион-
ное обеспечение государственных органов 
управления.

При разработке и проведении СЭ МУР МО 
важно выделить его объект, предмет и продукт. 
Объектом наблюдения являются процессы 
развития, состоящие из свойств адаптивности 
и инновационности, особенностями которых 
являются динамичность, нелинейность и др. 
С нашей точки зрения для выработки адекват-
ной политики развития необходимо, учитывая 
интегрирующую роль социально-экономичес-
кого мониторинга, использовать наряду с ко-
личественными показателями качественные. 

Это позволит осуществить комплексный ана-
лиз факторов, определяющих развитие МО.

Ресурсы развития МО, составляющие 
внутреннее пространство, представляют пред-
метную область (структуру) их социально-
экономического мониторинга. Для каждой 
предметной области СЭМУРМО необходимо 
определить пространство параметров, по кото-
рым проводится наблюдение. Таким образом, 
предметом СЭМУРМО является информация, 
выраженная в пространстве параметров.

Продуктом СЭМУРМО можно назвать 
комплексные, синтезированные показатели, 
информационно-аналитические модели, ко-
торые преимущественно должны представ-
лять в совокупности ограниченное число 
вариантов прогнозирования процессов раз-
вития. Требования к продукту СЭМУРМО 
следующие: адресность, вариантность, обос-
нованность, соответствие структуры показа-
телей структуре прогнозируемых процессов 
развития и процедуре принятия управленчес-
ких решений, максимально возможный учет 
рисков. Продукт должен быть понятен потре-
бителю, но не излишней простотой, а своей 
наглядностью, сопровождением несложных 
алгоритмов его получения (расчета), предло-
жением возможных вариантов его толкова-
ния и использования.

Востребованность продукта СЭМУРМО 
определяется следующими характеристиками:

― соответствие объекту анализа, что 
предполагает целевое назначение информа-
ции, отсутствие лишних сведений;

― объективность информационного ис-
точника, которая оценивается в основном 
сравнительными качественными катего-
риями: продолжительность использования 
источника, отзывы потребителей, релеван-
тность информации по альтернативным ис-
точникам и т. п.;

― информационная емкость, которая ха-
рактеризует количественный объем содержа-
ния информационного продукта: какой объем 
информации в него входит, сколько использо-
вано информационных источников для его 
получения, сколько времени затрачено на 
аналитическую обработку и синтезирование 
информации;

― научная и управленческая интерпре-
тация, которая характеризует качественный 
состав мониторингового продукта, его соот-
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ветствие информационным потребностям в 
управлении развитием.

Следующим практически важным мо-
ментом является определение места социаль-
но-экономического мониторинга в структуре 
управления муниципальным образованием.

Традиционно в системе управления МО 
различаются следующие функции: прогнози-
рование, планирование, организация, коорди-
нирование, анализ, мотивация и контроль  [8]. 
К этому перечню добавляются также функ-
ции сбора и обработки социально-экономи-
ческой информации. В принципе список этих 
функций не зависит ни от хозяйственного ме-
ханизма, ни от содержания управления и яв-
ляется инвариантным относительно степени 
централизации управления; эти обстоятельс-
тва и условия определяют лишь цели, содер-
жание, авторство и адресацию функций, а 
также их взаимосвязи.

Главной задачей управления развитием 
МО является экономическая, производствен-
ная, социальная, финансовая, информацион-
ная и иная интеграция деятельности хозяйс-
твенных единиц (элементов), консолидация 
интересов, координация функций управления 
и т. д. Для ее решения представляется целесо-
образным перегруппировать систему тради-
ционных функций управления и дополнить 
их некоторыми интегрирующими функциями. 
В ходе перегруппировки представляется важ-
ным выделить в качестве самостоятельной 
функции, в частности, социально-экономичес-
кий мониторинг ресурсов развития МО. Сис-
тема социально-экономического мониторинга 
интегрирует область сбора и накопления ре-
левантной информации, анализа и прогнози-
рования, охватывая наряду с финансово-хо-
зяйственными процессами и социальные про-
цессы, воспроизводящие социально-экономи-
ческий генотип МО. Следует также отметить, 
что на уровне муниципального образования 
можно рекомендовать сформировать службы 
(бюро, группы, отделы) мониторинга разви-
тия в качестве обобщающих элементов в кор-
поративном управлении развитием МО, где 
будут интегрироваться данные социальных 
обследований, анализа производственно-хо-
зяйственной деятельности, а также, поведен-
ческие паттерны (образцы).

Таким образом, СЭМУРМО как интег-
ральная функция управления развитием МО 

направлен на анализ и сохранение систем-
ной целостности социально-экономических 
процессов в течение длительного времени 
в локальном объеме муниципального обра-
зования, что порождает (сохраняет) относи-
тельно устойчивую многослойную структуру 
внутреннего пространства МО.

В составе СЭМУРМО традиционные 
функции сбора, обработки и анализа инфор-
мации определенным образом изменяются. 
Так, от стандартной статистической техно-
логии [11; 15; 16; 20] процедуры СЭМУРМО 
отличаются:

― целевым характером наблюдения 
с  ориентацией на выявление тенденциаль-
ных и локальных изменений, возможностей 
возникновения неблагоприятных и риско-
вых ситуаций;

― интегрированным учетом социально-
экономической информации;

― включением в сферу наблюдения, на-
копления и анализа не только количествен-
ных, но и качественных, нечисловых данных;

― широким использованием компьютер-
ных методов представления, обработки и ви-
зуализации информации;

― направленностью на задачи принятия 
решений управленческого характера.

Отличие СЭМУРМО от традиционного 
анализа хозяйственной деятельности муни-
ципального образования затрагивает предмет, 
цели и методы изучения. Для экономического 
анализа ― это экономические и финансовые 
аспекты деятельности объекта [1; 12], в  то 
время как при социально-экономическом мо-
ниторинге обзор охватывает и социальные 
процессы. СЭМУРМО должен быть ориен-
тирован на задачи принятия решений управ-
ленческого характера.

Вышесказанное позволяет нам разра-
ботать структурно-функциональную схему 
СЭ МУР МО, которая представлена на рис. 2.

Как видно из рис. 2, функционирование 
СЭМУРМО представлено в пять этапов. 
На  первом этапе осуществляется формиро-
вание основных направлений мониторинга и 
разработка критериев их оценки.

На втором этапе осуществляется процесс 
перманентного наблюдения по основным на-
правлениям СЭМУРМО и сбор релевантной 
информации по ним. База данных форми-
руется на основе результатов исследования 
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Рис. 2. Структурно-функциональная схема социально-экономического мониторинга
управления развитием муниципальных образований
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потребностей МО, сбора и изучения инфор-
мации о результатах прошлой деятельности 
МО в целом и по отдельным объектам управ-
ления.

На третьем этапе реализуются процессы 
идентификации состояния ресурсов разви-
тия МО по количественным и качественным 
параметрам.

Для ресурсов, образующих так назы-
ваемый «фундаментальный» уровень МО, 
с  учетом их длительных периодов жизненно-
го цикла [9], целесообразно проводить диа-
гностику не чаще одного раза в полгода – год 
(отчетный период). К ресурсам вышеуказан-
ного уровня, по нашему мнению, относятся 
потенциал администрации МО (когнитивный 
уровень), связи и отношения (ментальный 
уровень), социально-демографическая сфера 
(культурологический уровень). Диагности-
ка состояния ресурсов «функционального» 
уровня по финансовым, производственным 
и прочим направлениям проводится каждый 
месяц, квартал, полугодие, год.

Четвертый этап ― этап интерпретации 
результатов диагностики состояния ресурсов 
развития МО. Данный этап содержит прави-
ла интерпретации результатов, построенные 
в зависимости от целей и ситуации оценки. 
Он основывается на данных (знаниях) и част-
ных оценках критериев, содержащихся в пре-
дыдущем блоке. 

На пятом этапе на основе полученной и 
подготовленной информации генерируются ва-
рианты управленческих решений, направлен-
ных на развитие муниципального образования.

Применение разработанного комплекса, 
осуществляющего наблюдение, диагностику, 
интерпретацию и анализ состояния ресурсов 
развития МО, позволит существенно повы-
сить эффективность принятия управленчес-
ких решений.
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