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В условиях современной России орга-
низационно-экономический механизм госу-
дарственной поддержки предприниматель-
ской деятельности в регионах России должен 
способствовать оптимальному сочетанию 
интересов и возможностей государства, как 
представителя интересов общества в целом, 
и бизнеса для достижения максимальной со-
циально-экономической эффективности его 
функционирования и повышения конкурен-
тоспособности страны в целом. Последнее 
представляется особенно важным, так как 
низкая конкурентоспособность российского 
бизнеса общепризнанна [1] и является важ-
нейшей причиной проблем в социально-эко-
номическом развитии страны.

Еще в 2013 году Правительство России 
приняло пакет документов, определяющих 
основные приоритеты и направления госу-

дарственного участи в развитии экономики, 
и в частности ― малого бизнеса. Пакет со-
стоит из пяти блоков: стимулирование разви-
тия малого и среднего бизнеса; повышение 
инвестиционной активности, включая фи-
нансирование инфраструктурных проектов 
из средств ФНБ и пенсионных накоплений 
во Внешэкономбанке (ВЭБ); повышение до-
ступности банковского кредитования; общее 
улучшение делового климата; решение от-
раслевых проблем, связанных со вступлени-
ем России в ВТО [2].

В части поддержки малого и среднего 
бизнеса Минэкономразвития предложило 
создать федеральный фонд, который мог бы 
предоставлять гарантии региональным га-
рантийным фондам. Возможно также исполь-
зование на поддержку малого бизнеса части 
средств Фонда национального благосостоя-
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ния через ВЭБ. Целесообразным ведомство 
считает и введение секьюритизации финан-
совых активов по стандартным пакетам од-
нородных ссуд, которые позволили бы Банку 
России обеспечивать рефинансирование бан-
ков, кредитующих малый бизнес. Для повы-
шения доступности банковского кредитова-
ния Минэкономразвития предлагает снизить 
издержки для кредитных учреждений, что 
вместе со снижением маржи позволит удеше-
вить кредиты. Здесь может быть эффективна 
также дифференциация страховых взносов в 
Фонд страхования вкладов, в зависимости от 
степени риска и депозитной политики. 

Решение всех этих задач невозможно без 
создания механизма отбора субъектов бизне-
са и отдельных проектов для государственной 
поддержки. На наш взгляд, на сегодняшний 
день этот вопрос применительно к условиям 
государственной поддержки малого предпри-
нимательства в рамках отдельного региона 
решен в трудах Л. Г. Олисаевой [3; 4].

По ее мнению, стратегический подход к 
развитию и поддержке предпринимательства 
должен основываться на анализе сложившей-
ся ситуации, что позволяет определить про-
блемы, возможности и ресурсы, имеющиеся в 
наличии у региона. Оценка стратегической си-
туации в сфере предпринимательства должна 
учитывать конкурентность и нестабильность 
внешнего окружения [5]. Результаты анализа и 
оценки должны дать ответ: насколько хорошо 
субъектом ― бизнес-соискателем государс-
твенной поддержки реализуется используемая 
им в настоящее время стратегия?

В вышеупомянутых работах [3; 4] реко-
мендуется проведение SWOT-анализа пред-
принимательства и действующего организа-
ционно-экономического механизма его го-
сударственного регулирования и поддержки 
(выявление сильных, слабых сторон, бла-
гоприятных возможностей и угроз). Это, по 
мнению автора, должно ответить на вопросы:

1. В состоянии ли предприятия региона 
конкурировать по цене и качеству на регио-
нальном, отечественном и мировом рынках? 
Если нет, то, по каким причинам?

2. Насколько можно развить (повысить) 
в будущем конкурентные позиции предпри-
ятий региона?

3. Какие стратегические действия со сто-
роны государства (регионального органа уп-

равления) могут способствовать развитию 
предпринимательства?

После проведения анализа ситуации 
выявляются проблемы и свободные ресур-
сы. При составлении стратегического плана 
проблемы лягут в основу целей, а свободные 
ресурсы послужат средством к достижению 
этих целей.

Процесс разработки стратегии развития 
механизма государственного регулирования 
и поддержки предпринимательской деятель-
ности в этом случае будет состоять из следу-
ющих этапов:

1. Разработка общих целей на стратеги-
ческую перспективу;

2. Определение конкретных (детализиро-
ванных) целей на оперативный, сравнитель-
но короткий период времени;

3. Определение задач и средств их ре-
шения;

4. Реализация, контроль за достижением 
поставленных целей путем сопоставления 
плановых показателей с фактическими.

Такой подход представляется достаточно 
логичным и стройным, однако предусмотрен-
ный им отбор субъектов для государственной 
поддержки на основе результатов традицион-
ного SWOT-анализа, на наш взгляд, не вполне 
целесообразен ввиду слабой связи критериев 
формулирования сильных и слабых сторон, 
возможностей и угроз для бизнеса с социаль-
ными целями и задачами, стоящими перед го-
сударством и обществом в текущий момент.

Представляется необходимым вести от-
бор для государственной поддержки не от-
дельных хозяйствующих субъектов (что 
в  высшей степени чревато коррупционными 
действиями лиц принимающих решения в 
государственных органах), а отдельных ин-
новационных проектов, предлагаемых этими 
субъектами.

На наш взгляд, в этом случае следует 
руководствоваться критериями, установлен-
ными государственными проектами и про-
граммами, предусматривающими выделение 
приоритетных направлений бизнес-деятель-
ности и социально-экономического развития, 
а наряду с этим необходимо оценивать техни-
ко-экономическую прогрессивность того или 
иного проекта. 

Еще один момент, важный для исполь-
зования и развития вышеописанных идей 
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Л.  Г.  Олисаевой, заключается в том, что де-
кларируемое ею стремление к росту конку-
рентоспособности отдельных хозяйствую-
щих субъектов и региона в целом возможно 
только при условиях роста человеческого 
капитала, проявляющегося в росте знаний 
и навыков граждан. С другой стороны, этот 
рост и должен служить конечной социальной 
целью технико-экономического развития [6].

В исследованиях, выполненных в ЮРГПУ 
(НПИ), был предложен механизм оценки и от-
бора для финансирования исследовательских 
направлений [7]. При определенной доработке 
этот механизм может быть применен и в рас-
сматриваемом случае.

Такой механизм основывается на поло-
жениях эволюционной экономики, в частнос-
ти  ― на теории технологических укладов, 
позволяющих оценить технико-экономичес-
кую прогрессивность того или иного бизнес-
проекта. Эти положения целесообразно ис-
пользовать с учетом директивных докумен-
тов Правительства РФ, определяющих при-
оритетные направления бизнес-деятельности 
и социально-экономического развития.

При этом необходимо квантифициро-
вать качественные характеристики резуль-
татов осуществления бизнес-проектов, 
предложенных к получению государствен-
ной поддержки. Оценка таких результатов 
на основе теории технологических укладов 
заключается в определении соответствия 
бизнес-проекта характеристикам опреде-
ленного технологического уклада. Отнесе-
ние результатов проекта к тому или иному 
технологическому укладу осуществляется 
на основе характеристик, предложенных 
в известной работе  [8]. При этом в качест-
ве оцениваемых характеристик результатов 
исследования или разработки используют-
ся степень материализации информации в 
производственной системе, обеспечиваемой 
их применением; размерный масштаб про-
цессов формообразования, осуществляемых 
при этом и степень приближения процессов 
к уровню предельно эффективных техноло-
гий. Степень материализации информации в 
производственных системах, углубляюща-
яся по мере перехода от предшествующего 
уклада к последующему, оценивается на ос-
нове концепции технологических отноше-
ний и функций [9].

Новые продвинутые бизнес-проекты 
должны не только обеспечивать эффектив-
ность и прогрессивность деятельности, ве-
дущие к росту конкурентоспособности, но 
и формировать современные решения в час-
ти управления новым бизнесом (проектом). 
Поэтому в качестве дополнительного пара-
метра, характеризующего степень прогрес-
сивности проекта представляется целесооб-
разным использование показателя концепции 
управления бизнес-системой, характерного 
для условий применения проекта [10].

Степень соответствия проекта приори-
тетным направлениям развития предусмот-
ренным директивными документами Прави-
тельства РФ в нашем случае характеризуется 
перспективами применения результатов про-
екта в приоритетных направлениях развития. 
В качестве таких директивных документов 
должны использоваться нормативные акты и 
другие разработки, отражающие эти направ-
ления, например [1; 2; 11].

Применяя такой механизм отбора биз-
нес-проектов в сочетании с предложенной 
в вышеупомянутых работах [3; 4] страте-
гией государственного участия в развитии 
малого предпринимательства в регионах 
можно существенно продвинуться в на-
правлении роста конкурентоспособности 
предпринимательства в регионах России, 
а также сформировать систему работы ор-
ганов государственного управления эконо-
микой, минимизирующую субъективизм 
в  оценках и, соответственно, в принятии 
решений, связанных с поддержкой пред-
принимательства.
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