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Как показал Г. Б. Клейнер [1], в 2010-х 
годах в экономической политике государства 
должна возобладать «процессная» компо-
нента, а приоритет будет отдан организации 
процессов как стабильно повторяющихся, 
воспроизводимых и эволюционных измене-
ний. Место национальных модернизацион-
ных проектов в различных сферах экономики 
займут национальные модернизационные 
процессы. Для того, чтобы развивать пред-
посылки гармонизации экономики, необ-
ходимо в каждый период обеспечивать до-
статочную поддержку всем типам систем, 
предохраняя их запас от истощения. В этой 
же статье, вышедшей в свет непосредственно 
перед началом «активной фазы» глобального 
финансово-экономического кризиса, говорит-
ся: «По сути дела сегодня мы стоим перед 
выбором: либо продолжать закрывать глаза 
на источники постоянной социально-эко-
номической дисгармонии и осуществлять 
«ручное управление», латать возникающие 
то в одном, то в другом секторе экономики 
прорехи, либо поставить цель построения в 
стране гармоничной экономики».

Функционирование национальной эко-
номики в режиме модернизационных про-
цессов, по мнению Е. Б. Колбачева [2], долж-

но наступить после завершения кризиса. 
Однако антикризисные мероприятия долж-
ны носить проектный характер. Именно они 
могут стать завершением этапа модерниза-
ционных проектов, который, согласно кон-
цепции Г. Б. Клейнера, предшествует началу 
модернизационных процессов.

В связи с этим актуализируется задача 
планирования модернизации производствен-
ных систем, в частности – определения кри-
териев оценки потенциальных результатов 
модернизационных мероприятий. На наш 
взгляд, главным комплексным критерием в 
этом случае должен выступать уровень кон-
курентоспособности производственной сис-
темы, в рамках которой проводятся модер-
низационные мероприятия. 

Однако, оценка конкурентоспособнос-
ти (КС) в методологическом отношении до-
вольно сложна, и различные авторы предла-
гают существенно различающиеся подходы 
к решению этой задачи. Конкурентоспособ-
ность представляет собой сложное много-
уровневое понятие, анализ и оценку которо-
го следует увязывать с видом и «географи-
ческим масштабом» конкурентного поля [3]. 
Поэтому формирование и анализ системы 
факторов и показателей, характеризующих 
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КС предприятия, целесообразно начать с 
исследования конкурентных процессов на 
макро- и мезоуровнях.

Понимание сущности конкуренции поз-
волит перейти к решению научно-практи-
ческих задач оценки её уровня и создания 
стратегий повышения конкурентоспособ-
ности предприятий, которые являются ос-
новным субъектом конкурентной борьбы. 
При анализе проблем обеспечения КС пред-
приятий, который является логическим про-
должением изучения конкурентной борьбы 
между различными субъектами, выделяют 
несколько подходов в зависимости от уров-
ня анализа: макроэкономический, стратеги-
ческий, организационный и технический.

Значимость макроэкономических факто-
ров для обеспечения КС предприятия обус-
ловлена тем, что именно на этом уровне  
определяются условия функционирования всей  
хозяйственной системы страны, и здесь со-
здаются предпосылки для успешной деятель
ности предприятий за счёт разработки и 
реализации эффективных стратегий эконо-
мического развития, а также адекватной на-
логово-бюджетной, денежно-кредитной, про-
мышленной, внешнеэкономической и со-
циальной политики.

Следующим по значимости традицион-
но принято рассматривать мезоуровень, где 
формируются перспективы развития отрас-
лей и происходит интерференция научных, 
технологических и производственных ре-
шений, ориентированных на достаточно 
длительную перспективу. По мнению ряда 
исследователей [3], мезоуровень формиро-
вания факторов, определяющих КС пред-
приятий, в настоящее время «размывается». 
Это связано с процессами глобализации ми-
ровой экономики, ускоряющегося обмена 
научными знаниями, процессами вертикаль-
ной и горизонтальной интеграции, а также 
концентрации научно-производственного 
потенциала компаний разных стран. Следс-
твием глобализации экономических процес-
сов является также появление нового образа 
мирового хозяйства. Основной особеннос-
тью современного мирового хозяйства яв-
ляется ослабление возможностей прямого 
государственного влияния на конкурентную 
ситуацию на рынках.

Факторы, определяющие КС на макро- и 

мезоуровнях, являются внешними по отноше-
нию к предприятию. Существующая взаимо-
связь между факторами носит двусторонний 
характер. С одной стороны, для обеспечения 
КС предприятий чрезвычайно важен благо-
приятный социально-экономический и поли-
тический климат, формируемый на макроу-
ровне. С другой стороны, КС страны зависит 
от умения всех хозяйствующих субъектов 
выстраивать эффективные цепочки создания 
добавленной стоимости, их способности со-
здавать и развивать конкурентные преиму-
щества и оказывать влияния на формирова-
ние экономической политики государства. В 
странах, относительно недавно приступив-
ших к построению экономических отноше-
ний на рыночных принципах, можно отме-
тить паритет степеней влияния между пред-
приятиями и государством друг на друга с 
точки зрения формирования факторов КС.

Признание доминанты концепции управ-
ления стоимостью означает, что в процессе 
принятия решений, в том числе при форми-
ровании портфеля стратегий, менеджмент 
должен в большей степени учитывать мне-
ния всех экономических субъектов, с кото-
рыми предприятие вступает в финансовые, 
трудовые и иные отношения.

Стоимостный подход оказывается наи-
более перспективным и при оценке уровня 
(изменения уровня) конкурентоспособности 
в процессе проведения модернизационных 
мероприятий.

Стоимостный подход существенно ме-
няет организацию стратегического плани-
рования и управления развитием производс-
твенных систем во всех функциональных 
областях, начиная с маркетинга и заканчи-
вая персоналом. Это заставляет осмыслить 
каждую выполняемую функцию (или биз-
нес-процесс) с точки зрения его вклада в со-
здание стоимости продукции и предприятия 
в целом. Новизна такой  концепции обеспе-
чения КС на основе стоимостного подхода к 
управлению предприятием состоит во всес-
тороннем комплексном подходе к вопросам 
установления, формирования и поддержа-
ния показателей КС предприятия на рынках 
товаров, капиталов и труда. Особенностью 
этого подхода является рассмотрение пред-
приятия как особого инвестиционного то-
вара, обладающего полезностью, а, следо-
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вательно, стоимостью для гипотетического 
или реального инвестора. 

Полезностью предприятия (бизнеса) для 
инвестора, в первую очередь, определяется 
его способностью в достаточно длитель-
ной перспективе удовлетворить потребности 
инвестора в стабильных высоких доходах. 
Стабильность создания денежного потока, 
величина которого зависит от всех факторов 
внешней и внутренней среды предприятия 
и позволяет учесть все риски его деятельнос-
ти (систематические и несистематические), и 
является важнейшим условием стратегичес-
кой КС. При этом очевидно, что как основ-
ной, так и следствием получения стабильных 
денежных потоков является КС предприятия 
на рынках товаров, капитала и труда.

Следовательно, концепция обеспече-
ния КС, в основе которой лежит мониторинг 
показателей КС, их оценка, выработка и реа-
лизация мероприятий с целью поддержа-
ния  КС в заданных границах, должна бази-
роваться на стоимостном подходе. В рамках 
концепции процессы управления КС пред-
приятия должны рассматриваться совмест-
но с процессами создания и увеличения его 
стоимости.

Однако, ориентация при оценке конку-
рентоспособности лишь на стоимостные 
критерии является достаточно однобокой. В 
известной работе [4] было показано, что мо-
дернизационные мероприятия должны от-
вечать целям общества в целом, которые, в 
свою очередь, могут быть сформулированы 
на основе важнейших положений Конститу-
ции Российской Федерации, утверждающей, 
что политика Российского государства «… 
направлена на создание условий, обеспечи-
вающих достойную жизнь и свободное раз-
витие человека…» (статья 7, п. 1), а свобод-
ное развитие человека предполагает добро-
вольное участие в социальных сообществах; 
рост уровня и разнообразия знаний и навы-
ков в рамках сообществ; активное исполь-
зование знаний и навыков. Несомненно, что 
наибольший рост уровня и разнообразия зна-
ний и навыков человека (по крайней мере – в 
части его профессиональной деятельности) 
имеет место в условиях высокотехнологич-
ных производств [5]. Именно рост качест-
ва человеческого капитала страны должен 
стать результатом модернизационных мер.

В основе разработки концепции оцен-
ки и управления КС предприятия, на наш 
взгляд, должна лежать гипотеза о взаимос-
коррелированности множества показателей 
КС предприятия и показателей текущего и 
долгосрочного финансового управления, 
определяющих стоимость бизнеса. То есть 
основная задача состоит в том, чтобы уста-
новить соответствие между параметрами 
потребностей стейкхолдеров и показателями 
деятельности предприятия. Иными словами, 
менеджерам предприятия необходимо знать, 
какие именно показатели управления харак-
теризуют соответствующие потребности 
контрагентов. Рынки являются как бы приз-
мой, проходя через которую, потребности 
стейкхолдеров преобразуются в показатели и 
параметры деятельности предприятия,  и ме-
неджеры должны чётко представлять, на какой 
из них и каким образом необходимо повлиять, 
чтобы адекватно отреагировать на запросы 
стейкхолдеров. Установление данного соот-
ветствия можно наглядно представить с по-
мощью формализованного описания систе-
мы «стейкхолдеры – рынки – предприятие» с 
использованием теории множеств [3].

Объектами управления конкурентоспо-
собностью в этом случае являются продук-
ция, текущий денежный поток, финансовые 
результаты, технологии, активы, источники 
финансирования, а также информация и зна-
ния. Задачи управления по каждому из этих 
объектов решаются в процессе осуществле-
ния маркетинговых, производственно-техно-
логических, финансово-экономических  и 
организационных бизнес-процессов. Эти 
процессы реализуются на всех уровнях 
управления (стратегическом, тактическом и 
оперативном).

В общем случае КС предприятия можно 
охарактеризовать некоторым набором пара-
метров xi, i=1, n, допускающих численную 
оценку объекта. Поставим в соответствие 
этому набору некоторую меру К, функцио-
нально связанную с совокупностью оценок 
xi и характеризующую свойства анализируе-
мого объекта. Возможность воздействия на 
объект проявляется в изменении численного 
значения меры К. Целью такого воздействия 
является обеспечение либо заданного зна-
чения меры К, либо удержание значений в 
допустимом интервале.
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Результатом принятия совокупности адек-
ватных ситуаций и эффективных решений 
является повышение КС во времени можно 
описать зависимостью K(t), причём мера (ин-
тегральный показатель КС – фундаментальная 
стоимость предприятия) с течением времени 
увеличивается. То есть при любых t1 < t2

K(t1) < K(t2).
Это условие, сформулированное приме-

нительно к обобщённым показателям раз-
вития систем и названное условием состоя-
тельности, может быть распространено на 
системы, обеспечивающие КС предприятий. 
Условие состоятельности обобщает динами-
ку развития предприятия, т. к. во времени 
любые самые совершенные управленчес-
кие методы и технологии теряют свою КС, 
и на смену им приходят более совершенные. 
Примерами таких технологий, открывших 
новые резервы эффективности, могут слу-
жить методы CRM, активно использующие 
технологии электронного бизнеса [6].

Процесс обеспечения КС предприятия 
включает в себя ряд этапов (определение по-
требностей основных экономических субъек-
тов на рынках товаров, капиталов и тру-
да; формирование множества показателей, 
характеризующих эти потребности, и методы 
оценки степени их удовлетворения; разработ-
ку маркетинговых, производственно-техно-
логических, финансово-экономических и ор-
ганизационных бизнес-процессов, нацелен-
ных на достижение требуемых показателей и 
т. д.), на которых происходит формирование 
показателей КС и их интегральной меры К.

Таким образом, задача обеспечения КС 
предприятия требует установления на стадии 
стратегического планирования требований не 
только к продукции, но и к системам управле-
ния КС на рынках капиталов и труда. Осо-
бенно это важно в условиях инновационной 
экономики, когда создание продукции с высо-
кой степенью полезности во много обуслав-
ливается возможностями организации эффек-
тивного финансирования разработок и новых 
технологий производства, а также возмож-
ностью привлечения необходимых кадров.

Процесс управления КС в несколько упро-
щенном виде можно представить как система-
тическое отслеживание во времени разности 
между плановыми и фактическими значения-

ми интегрального и локальных показателей 
КС. В качестве критериев оптимальности 
управления можно принимать рассогласова-
ния ∆g = ∆Х = (Х0 – Х ) ≥ ����������������min�������������. Модель про-
цесса управления КС представлена на рис. 1 
(составлена на основе [3]).

На рис. 1 приняты следующие обозначе-
ния:
СУ 	– субъект управления КС (менеджмент), 

состоящий из блока управления (БУ) и 
блока референтных моделей управления 
(БМ) (или блока «генетической памя-
ти»);

ОУ	– блок объектов управления;
Х0	 – эталонное (заданное) планируемое 

значение параметра (показателя);
Х	 – действительное (фактическое) значе-

ние показателя (фактора);
∆Х 	– разница между фактическим и плани-

руемым значением показателя (факто-
ра);

Y 	 – управляющее воздействие на объекты 
управления; 

Z1, Z2 – воздействие внешней среды;
Y 	 – воздействие информации из блока са-

мосовершенствования;
X1, X2 – обратная связь, характеризующая до-

стижение целей ОУ и фактическое зна-
чение показателей.
Процесс управления КС имеет контуры 

обратной связи. Положительная обратная 
связь X1 между управляющей и управля-
емой системой обеспечивает достижение 
заданной цели (подцелей). Отрицательная 
обратная связь обеспечивает устойчивость 
системы как способность выдерживать за-
данную «линию» поведения и/или сохра-
нить главные переменные в своих границах 
при возмущениях, возникающие как внутри 
системы, так и вне ее. Отрицательная обрат-
ная связь X2 позволяет удерживать в преде-
лах допустимых значений показатели КС 
предприятия.

Вышеописанный подход к обеспече-
нию КС на основе стоимостных принципов 
и социального подхода (рост человеческого 
капитала) существенно отличается от подхо-
дов и методов, которые встречаются в зару-
бежной и отечественной литературе. В ос-
нове этих отличий лежит подход к управле-
нию стоимостью не с позиций инвесторов, 
которые изначально планируют перепрода-
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Рис. 1. Модель процесса управления КС предприятия
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вать свои доли в компании с которыми го-
товы способствовать существенному росту 
их стоимости за счет осуществления инно-
вационных проектов.

На наш взгляд следует исходить из того, 
что управление стоимостью представляет 
собой системообразующий процесс, необ-
ходимый для обеспечения конкурентоспо-
собности предприятия, наращивания его по-
тенциала и, соответственно росту тезауруса 
работников – обеспечения условия для нара-
щивания человеческого капитала.
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