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Антикризисное управление как отде-
льное направление научного менеджмента в 
России начало развиваться в условиях тран-
зитивной экономики в связи с необходимос-
тью обеспечения устойчивого развития про-
мышленных предприятий и бизнес-групп 
(как и хозяйствующих субъектов другой 
отраслевой принадлежности). В 90-е годы 
прошлого века был накоплен значительный 
опыт антикризисного управления, в част-
ности ― деятельности по предотвращению 
банкротств, было выполнено значитель-
ное число научных исследований в области 
экономики и управлений, юриспруденции, 
социологии посвященных проблемам ан-
тикризисного управления вообще и предо-
твращению банкротств, в частности, было 
опубликовано значительное число научных 
и научно-практических работ, которые, од-
нако, в качестве субъектов антикризисного 
управления рассматривали преимуществен-
но постсоветские предприятия, нуждающи-
еся в реструктуризации в условиях конку-
ренции и развития рынка. 

Это соответствовало хозяйственным ре-
алиям того времени, когда банкротство пост-
советского промышленного предприятия в 
большинстве случаев вело к его ликвидации, 
а  в качестве целей антикризисного управления 
рассматривались восстановление его платё-
жеспособности, как правило ― в результате 
реструктуризации (в т. ч. ― со сменой собс-
твенника). Примечательно, что при этом не рас-
сматривались вопросы дальнейшего развития 
предприятия после окончания его финансового 
оздоровления. Большинство исследований тех 
лет было посвящено работе с неплатёжеспо-
собными предприятиями промышленности и 
других отраслей и значительно меньшее число 
работ было связано с проблемами предотвра-
щения банкротства и снижению его вероятнос-
ти. Кроме того значительное число банкротств 
были фактически фиктивными и носили кри-
минальный характер.

Несмотря на это в последние годы про-
шлого ― начале нынешнего века был накоплен 
позитивный опыт антикризисного управления 
неплатёжеспособными предприятиями, иму-
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щественный комплекс и (что самое главное) 
интеллектуальный потенциал которых были 
не только сохранены, но и получили даль-
нейшее позитивное развитие в соответствии 
с новыми экономическими реалиями. В  ка-
честве таких примеров можно назвать Ново-
черкасский электровозостроительный завод и 
некоторые другие предприятия транспортного 
машиностроения, вошедшие впоследствии в 
ЗАО «Трансмашхолдинг»; ОАО «Каменскво-
локно» (Ростовская обл.) и ряд других пред-
приятий химической промышленности. По-
добные примеры имеются и в других отраслях 
промышленности во всех регионах России.

Современное состояние российской про-
мышленности, несмотря на все её проблемы, 
характеризуется усилением действия глобаль-
ных факторов. Для современной глобальной 
экономики характерна растущая нестабиль-
ность внешней среды, прежде всего непред-
сказуемость спроса, усиление конкуренции, 
в том числе глобальной, рост влияния различ-
ных формальных и неформальных объедине-
ний (предпринимательских сетей, саморегу-
лируемых организаций, отраслевых ассоциа-
ций и т. п.) на складывающуюся отраслевую 
и страновую структуру экономики, изменение 
роли государства в экономике, что отражает 
формирование постиндустриальной стадии 
развития экономики ― информационной эко-
номики, или экономики знаний. Растущая ин-
теграция российской экономики в глобальную 
социально-экономическую систему предопре-
деляет влияние общемировых кризисных тен-
денций на российские предприятия.

Это требует рассмотрения всех сторон 
управления предприятиями и бизнес-груп-
пами в контексте обеспечения их конкурен-
тоспособности и устойчивости функциони-
рования. В этих условиях необходим пере-
смотр и развития основных положений ан-
тикризисного управления, ориентированного 
на предприятия, находящиеся в условиях 
развивающихся рыночных отношений. При 
этом основное внимание должно быть уделе-
но предотвращению кризисных ситуаций (в 
т.  ч.  ― банкротств) и обеспечению устойчи-
вого развития их экономических систем.

Все это актуализирует потребность 
в  совершенствовании теории и методоло-
гии антикризисного управления промыш-
ленными предприятиями, в развитии новых 

научных подходов и концепций. Речь идет 
прежде всего о развитии теории и методоло-
гии экономического анализа и превентивной 
диагностики возможных (потенциальных) 
кризисных состояний рыночных субъектов, 
охватывающих не только анализ финансово-
хозяйственной деятельности предприятия, 
ориентированный на внутренние факторы, 
но и на глубокое и комплексное исследование 
состояния его внешней и внутренней среды 
с выделением и прогнозированием ключевых 
факторов влияния на устойчивое развитие и 
конкурентоспособность.

Управленческие решения, направленные 
на предотвращение кризиса, который носит 
циклический характер, должны быть приня-
ты и реализованы на предкризисных стадиях, 
когда движение к кризису еще не приобрело 
кумулятивного и неизбежного характера. По-
этому представляется важным формирование 
новой парадигмы аналитического обеспече-
ния, позволяющей своевременно выявить и, 
соответственно, нейтрализовать проблемные 
ситуации и обеспечить развитию производс-
твенных систем предприятий и бизнес-групп. 
При этом весьма важно, чтобы антикризис-
ное управление, во-первых, носило страте-
гический характер и было ориентировано на 
развитие в долгосрочном периоде, во-вторых, 
было обеспечено экономическим инструмен-
тарием, позволяющим объективно прово-
дить мониторинг состояния производствен-
ных систем и разрабатывать мероприятия по 
обеспечению их устойчивого развития.

Проблемам антикризисного управления 
посвящено значительное число исследований 
как иностранных, так и отечественных эко-
номистов. Исследованием теории и истории 
экономических кризисов в разные времена 
и в разных странах занимались зарубежные 
ученые самых разных экономических школ. 
Достаточно глубоко исследованы и вопросы 
антикризисного управления на микроуровне, 
которыми занимались как зарубежные, так 
и отечественные экономисты [1; 2; 3]. Зна-
чительное число исследований, посвящено 
аналитическому обеспечению антикризис-
ного управления хозяйствующих субъектов 
промышленности в условиях транзитивной 
экономики [4; 5; 6; 7].

Для большинства известных работ харак-
терно рассмотрение теории и методологии 
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финансового управления предприятием в ус-
ловиях уже наступившего банкротства, име-
ются существенные разработки по решению 
проблем прогнозирования, совершенствова-
нию методов и инструментов реструктуриза-
ции кризисных предприятий.

Однако во многих из этих исследований 
нет однозначного представления о содержа-
нии антикризисного управления на микро-
уровне, продолжается дискуссия по опреде-
лению границ антикризисного управления 
как предмета научных исследований. Весь-
ма мало исследований посвященных конти-
нууму обеспечения платёжеспособности и 
устойчивого развития. Ориентация исследо-
вателей преимущественно на финансовые ас-
пекты деятельности предприятия не решает 
комплекса задач антикризисного управления, 
т. к. кризис может иметь скрытый (латент-
ный) характер и достаточно долго явно не 
обнаруживаться в обобщающих финансовых 
показателях. Что касается прогнозирования 
банкротства, то решение этой проблемы с 
помощью традиционных статистических ме-
тодов исследования часто невозможно, пос-
кольку наталкивается на особенности состо-
яния российской экономики и рынка: отсутс-
твие объективной статистики банкротств, их 
коррупционной составляющей и т. д.

Весьма важно в современных условиях 
развитие методов и инструментария диагнос-
тики и предотвращения несостоятельности 
(банкротства) промышленных предприятий 
в контексте их конкурентоспособности и ус-
тойчивого развития.

Для достижения этой цели необходимо 
решить следующие исследовательские задачи: 

― исследовать экономическое содержа-
ние и развитие дефиниций «несостоятель-
ность» и «банкротство»;

― провести систематизацию методичес-
ких подходов к диагностике и прогнозирова-
нию банкротства;

― обосновать приоритетных направле-
ний развития экономического инструмента-
рия предотвращения банкротства; 

― исследовать сущность диагностики эко-
номической системы предприятия и её особен-
ностей в условиях антикризисного управления;

― исследовать сущность и факторы ан-
тикризисной устойчивости экономической 
системы предприятия;

― разработать показатели и процедуры 
оценки экономической устойчивости пред-
приятия;

― разработать инструментарий для оцен-
ки уровня экономической системы в услови-
ях устойчивого развития;

― исследовать пути формирования стра-
тегии устойчивого развития промышленного 
предприятия на основе антикризисного уп-
равления им;

― исследовать пути обеспечения устой-
чивости производственных систем предпри-
ятия как основу предотвращения его банк-
ротства;

― исследовать и разработать пути структур-
ной стабилизации производственных систем. 

При этом можно предположить, что ме-
роприятия по предотвращению банкротства 
предприятия должны проводиться на пос-
тоянной основе и основываться на результа-
тах мониторинга производственных систем 
предприятия, в ходе которого оценивается их 
текущая экономическая устойчивость и перс-
пективы устойчивого развития. При этом ре-
шения о любых изменениях в производствен-
ных системах должны приниматься на основе 
прогнозируемых результатов влияния этих 
изменений на их устойчивость функциониро-
вания и технологический уровень. Стратегия 
развития предприятия должна формироваться 
на основе устойчивого развития его произ-
водственных систем и, тем самым, минимизи-
ровать вероятность банкротства предприятия.

При этом весьма важно учитывать со-
стояние управленческого инструментария на 
предприятиях России и особенности его ис-
пользования при решении задач предотвра-
щения банкротства и повышения экономи-
ческой устойчивости.

Проведенный нами опрос менеджеров и 
специалистов на ряде предприятий Ставро-
польского края и Ростовской области (всего в 
опросе участвовало 978 респондентов) пока-
зал, что антикризисное управление рассматри-
вается большинством из них как деятельность, 
осуществляемая после потери предприятием 
платёжеспособности, связанная преимущес-
твенно с проведением арбитражных проце-
дур и, как правило, ведущая к ликвидации 
предприятия или смене собственника. С пре-
вентивными процедурами предупреждения 
банкротства большинство из них незнакомо, 
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а около половины участников опроса считает 
эти процедуры нецелесообразными. 

С учётом этого может быть предложен 
подход к пониманию дефиниции «экономи-
ческая устойчивость предприятия» как состо-
яния его производственных систем, при кото-
ром предприятие реагирует на возмущающие 
воздействием внешней среды, осуществляя 
внутренние изменения как текущего, так и 
долговременного характера, каждое из кото-
рых сохраняет в допустимых пределах или 
улучшает экономические показатели функ-
ционирования производственных систем и 
обеспечивает возможность их устойчивого 
развития в направлении нового технологи-
ческого уклада [8]. При этом должно обеспе-
чиваться рациональное сочетание энтропии 
производственной системы и её информаци-
онного содержания, в результате чего возни-
кают условия для самоорганизации произ-
водственной системы. Из этого следует, что 
антикризисная устойчивость промышлен-
ного предприятия в долгосрочном периоде 
напрямую зависит от успешности инноваци-
онной деятельности в его производственных 
системах, осуществляемой в соответствии с 
научно-техническими и тенденциями и тен-
денциями развития деловых циклов, а веро-
ятность банкротства снижается по мере акти-
визации такой деятельности.

Вышеперечисленные методологические 
решения необходимо строить на предположе-
нии о приоритете социального в обеспечении 
антикризисной устойчивости коммерческих 
организаций [9], а оценки эффективности ан-
тикризисного управления должны включать в 
себя соответствующие социальные параметры.
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Фонд некоммерческих программ «Династия»
Конкурс 2014 года на организацию учебных курсов в вузах

Гранты преподавателям

Фонд некоммерческих программ «Династия» сообщает о проведении конкурса 2014 года 
на организацию учебных курсов в вузах. Конкурс проводится с 2013 года при финансовой под-
держке основателей компании «Яндекс» и содействии фонда «Современное Естествознание». 

Конкурс завершается определением победителей на итоговом заседании Экспертного Со-
вета. Сумма гранта приглашённым профессорам определяется индивидуально и включает в 
себя следующие выплаты: 5 000 руб. за один академический час аудиторной работы (но не 
более 150 000 руб. в месяц) и транспортные расходы (при необходимости). Грант не предус-
матривает оплату проживания. 

Участники Конкурса в срок до 15 мая 2014 г. представляют на Конкурс пакет документов 
в соответствии с перечнем, изложенным на сайте Фонда. 

Информация о Конкурсе на сайте Фонда:
http://www.dynastyfdn.com/grants/visiting_professor.


