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Традиционно сущность государства оп-
ределяется, исходя из исследовательской 
практики применения критерия социально-
политического интереса. Принято говорить 
о двух генерализующих сторонах сущности 
государства: классовой и общесоциальной. 
Длительное время такой методологический 
подход в теории государства и права оста-
вался вполне приемлемым, хотя в последние 
десятилетия качественно изменилось само 
понятие «класс», да и теория государства  
и права сделала существенный шаг вперед  
по многим направлениям в осмыслении свое- 
го базового объекта научного дискурса — го-
сударства. Разберемся во всем по порядку.

Итак, вначале о том, что такое сущность 
государства, как собственно мы понимаем 
ее смысловые перспективы. С общеметодо-
логических позиций под сущностью любого 

социального явления подразумевается опре-
деленная совокупность наиболее важных, 
устойчивых, глубинных связей, обществен-
ных отношений и внутренних закономерно-
стей, присущих данному социальному явле-
нию, и характеризующих его главные черты 
и тенденции развития. Если говорить о госу-
дарстве, то его сущность представляет собой 
главный стержень, центральное ядро, саму 
сердцевину государства. В телеологическом 
плане сущность государства презюмирует 
базисное содержание, генерализующие цели, 
функционирование и предназначение госу-
дарства в обществе.

Любое государство начинается с выясне-
ния вопроса о власти, а сущность государства 
проявляется в принадлежности власти, поли-
тической власти в государстве. Так вот, исхо-
дя из привычного критерия социально-поли-

УДК 321:01

СУЩНОСТЬ ГОСУДАРСТВА: ПОИСК ПАРАДИГМАЛЬНЫХ ОСНОВАНИЙ

© 2017 г.       А. А. Невеселов, А. П. Скорик

Южно-Российский государственный политехнический университет (НПИ)  
имени М.И. Платова, г. Новочеркасск

 
Многоаспектная сущность государства является одной из ключевых проблем теории 

государства и права. Авторы стремятся расширить существующие теоретические пред-
ставления о предназначении государства. Для концептуализированного прояснения сущ-
ности государства, помимо традиционного критерия социально-политического интере-
са, используются: критерий социально-организационной устойчивости, критерий влияния 
различных религиозных систем, критерий воздействия этнических групп, критерий рас-
овой ориентации.

 
Ключевые слова: государство; интерпретация; качественные характеристики; общест-

во; право; сущность; теория; функция.

The multidimensional essence (different aspects) of the state is one of the key problems of the 
theory of state and law. The authors want by their research to expand existing theoretical ideas 
about the state’s purpose. For the conceptual clarification of the essence of the state, in addition  
to the traditional criterion of socio-political interest are used: the criterion of socio-organizational 
stability, the criterion of the influence of various religious systems, the criterion of the impact  
of ethnic groups, and the criterion of racial orientation.

Key words: the state; interpretation; qualitative characteristics; society; law; essence; the-
ory; function.



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2017. № 2ISSN 2075-2067

101

тического интереса, мы ставим перед собой 
вопрос: «Какая власть и в чьих интересах она 
осуществляется?». Отвечая на поставленный 
вопрос, неизбежно акцентируем внимание  
на двух базисных сторонах сущности госу-
дарства. С одной стороны, власть в государ-
стве всегда осуществляется в исключитель-
ных интересах привилегированных слоев на-
селения, независимо от того, какие бы соци-
альные слои при этом не обозначались. Они 
всегда будут именно привилегированными 
слоями. Если они долго и надежно удержива-
ют политическую власть, то они оформляют-
ся, или уже оформились в господствующий 
социальный класс. Сразу же подчеркнем, мы 
далеки от мысли следовать исключительно 
марксистской классовой доктрине, марксист-
ской трактовке классов. Еще В. И. Ленин  
под классами понимал «большие группы лю-
дей, различающиеся по их месту в истори-
чески определенной системе общественного 
производства, по их отношению (большей 
частью закрепленному и оформленному в за-
конах) к средствам производства, по их роли 
в общественной организации труда, а, следо- 
вательно, по способам получения и размерам 
той доли общественного богатства, которой 
они располагают. Классы, это такие группы 
людей, из которых одна может себе присва-
ивать труд другой, благодаря различию их 
места в определенном укладе общественного 
хозяйства» [1].

Тем не менее, даже власть укрепившегося 
привилегированного слоя носит классовый 
характер, хоть этой слой и не является соб-
ственно классом, а полулегальной олигархи-
ческой группой, что мы отчетливо наблюда-
ем в современной Украине. Понятие «класс»  
в настоящее время качественно изменилось, 
особенно в отношении управления государ-
ством. Но осталось главное — это классовый, 
по сути, интерес к доминированию в государ-
стве социально структурированных групп. 
Следовательно, можно констатировать нали-
чие классовой сущности государства, как од-
ной из важнейших сторон сущности любого 
государства.

Что же изменилось в трактовке понятия 
«класс»?! Прежде всего, точнее будет гово-
рить о понятии «социальный класс», под-

черкивая общественный характер исполь-
зования достаточно многообразного в науке 
классового критерия и вариантов выделения 
классов. Дискуссия о понятии «социальный 
класс» заслуживает самостоятельного ана-
лиза и рассмотрения в отдельной работе,  
но чтобы быть верно понятыми, обратимся  
к авторской интерпретации. Как мы полага-
ем, социальный класс — это относительно 
большая группа людей, занимающая устой-
чивое статусное место в обществе, критери-
ально отграничивающаяся от иных социаль-
ных групп, определяющая свое отношение  
к политической власти, консолидирующаяся 
на основе источников своего существования 
материального и нематериального характера, 
имеющая свои общественно-политические 
организации, представляющие ее интересы  
и позиции в обществе и государстве.

Когда мы рассматриваем государство как 
систему организации политической влас-
ти господствующего класса, то, очевидно, 
не следует ограничиваться исключительно 
интерпретационными подходами в рамках 
экономического детерминизма и подчерки-
вать, что речь идет только лишь об эконо-
мически господствующем классе. Ведь при 
всей важности экономических интересов, со-
вокупность мотивации к господствующему 
положению в обществе и государстве, увы, 
сегодня не исчерпывается экономическими  
приоритетами. На наш взгляд, из типоло-
гического понятия «социального класса» 
вытекают и соответственно связаны с ним  
в смысловой перспективе две менее масштаб-
ные мыслительные конструкции видового 
порядка: понятие «политического класса»  
и понятие «управленческого класса». Сегод-
ня в обиходе геополитического анализа и на-
учной презентации теоретических взглядов  
о государстве довольно широко используют-
ся понятия «политического истеблишмента», 
«политической элиты», и т. п. Полагаем, что 
степень консолидации наличествующих со-
обществ людей, стоящих на ключевых пози-
циях в социально-политической системе, вы-
ступающих своеобразной опорой обществен-
ного строя в данной стране, целенаправленно 
формирующих господствующее обществен-
ное мнение, организующих совокупность 
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социальных коммуникаций для поддержания 
общественного порядка вполне может рас-
сматриваться в понятийном плане как «по-
литический класс». Первоочередное удовлет-
ворение его интересов обеспечивает именно 
«управленческий класс» (непосредственно 
осуществляющая государственную власть 
часть «политического класса»), в том числе,  
с помощью подавления сопротивления дру-
гих социальных классов, хотя исторические 
времена всеобъемлющего насилия и откры-
той диктатуры постепенно отходят в прош-
лое. Поэтому в настоящее время довольно ча-
сто публично звучит мантра соблюдения прав 
человека, защиты достоинства личности, сле-
дования общечеловеческим интересам, и т. п.  
Тем самым, концепт властного господства  
в государстве «политического класса» сегод-
ня актуален как никогда.

Однако, при анализе сущности государ-
ства его наличествующий классовый ха-
рактер вовсе не исчерпывает всей смысло-
вой перспективы сущности государства как 
такового. Более того, власть в государстве 
представляет собой вполне реальную власть,  
а не какую-либо умозрительную абстракцию. 
Рассуждая о власти в государстве, мы, так 
или иначе, видим перед собою примеры осу-
ществления государственной власти в кон-
кретном государстве. И как бы глубоко при 
этом не заглядывали в историю, или как бы 
широко не обобщали современную полити-
ческую практику, неизбежно приходим к по-
ниманию того очевидного факта, что власть 
в государстве находится у относительно не-
большой группы людей, действующей, пре-
жде всего, в своих узкогрупповых интересах. 
Но зачастую власть в государстве выражает 
не только интересы какого-либо одного клас-
са, или одной социальной группы, но и ин-
тересы определенного блока политических 
сил. Более того, власть в государстве впол-
не может выражать в какой-то длительный 
исторический период преимущественно об-
щесоциальные интересы как интересы госу-
дарственные, и тогда общесоциальные инте-
ресы будут преобладать над исключительно 
узкоклассовыми и/или групповыми интере-
сами. По тем или причинам вынужденный 
заботиться об удовлетворении общесоци-

альных интересов, правящий класс, так или 
иначе, выходит за привычные рамки своих 
узкоклассовых интересов, а, соответственно, 
проявляется иная, социальная сущность госу-
дарства, с которой не может не считаться лю-
бой правящий класс. Ведь любое государство 
должно осуществлять в своей деятельности 
типичные для него общесоциальные функ-
ции, обеспечивая устойчивость наличеству-
ющих государственных структур.

Итак, наряду с классовой, неизбежно про- 
является другая, неотъемлемая сторона сущ-
ности государства, именуемая социальной 
сущностью государства. Это означает функ-
ционирование государства не только в ин-
тересах правящего класса, но и в законных 
интересах всего общества, потребности кото-
рого непременно обслуживает государство. 
Соответственно общесоциальная роль, вы-
полняемая государством, является неотъем-
лемой частью сущностной характеристики 
любого государства, хотя масштабы реализа-
ции общесоциальной роли, безусловно, бу-
дут отличаться в реально функционирующем 
государстве. Ведь человеческое общество  
не может удержаться в рамках государства ис-
ключительно за счет насилия и принуждения, 
насколько бы деспотичным, тоталитарным  
и т. п. государство не было. Любым государ-
ством довольно широко используются иные, 
ненасильственные средства государственно-
го воздействия, к числу которых относятся: 
материальная заинтересованность, религи-
озные догмы и пр., в том числе, государство 
традиционно применяет право как достаточ-
но универсальный социальный регулятор, 
позволяющий снизить остроту социальных 
противоречий. Тем самым, сущность госу-
дарства по определению представлена двумя 
составляющими, двумя сторонами сущности 
государства: классовой и общесоциальной. 
Соответственно, неизбежно проясняется от-
вет на вопрос, является ли данное государст-
во социальным государством?!

Прояснение социальной сущности го-
сударства позволяет интерпретировать само 
государство как организацию политической 
власти, обеспечивающую исходные условия 
для нахождения компромисса реальных ин-
тересов различных социальных классов и со- 
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циальных групп, действующих в обществе  
и государстве. Безусловно, общесоциальный 
подход к трактовке сущности государства 
выгодно отличается по своим масштабам  
от классового подхода, ибо он фундируется 
общесоциальной природой государства, об-
щечеловеческими идеалами, основывается 
на более «мягких» методах государственного 
управления в условиях функционирования 
такой властной системы как государство, 
управляющего данным обществом и в инте-
ресах конкретного человека, и в интересах 
общества в целом. При общесоциальном 
понимании сущности государства акцент 
традиционно делается на демократических 
методах государственного управления об-
ществом, ведь достижение социального ком-
промисса невозможно лишь посредством 
применения принуждения и насилия. Обще-
социальный подход указывает на непреходя-
щую ценность для человеческого общества 
государственной организации, выступающей 
в роли социального арбитра, надежного га-
ранта существования гражданского обще- 
ства. Ведь именно государство через суще-
ствующую систему органов управления,  
в пределах закрепленных за ними полномо-
чий, целенаправленно организует и коорди-
нирует реализацию внутренней и внешней 
политики, исполнение принятых законов  
на всей его территории.

Мультипарадигмальная трактовка сущ-
ности государства позволяет нам, помимо 
критерия социально-политического интере-
са, использовать другие критерии для выяс-
нения сущности государства. К числу таких 
дифференцирующих критериев сущности го-
сударства следует отнести критерий социаль-
но-организационной устойчивости, который 
дает возможность прояснить сущность госу-
дарства с иных позиций, с позиций организу-
ющего начала государства.

С точки зрения социально-организаци-
онной устойчивости, сущность государства 
приобретает три базисных, качественных ха-
рактеристики. Во-первых, государство пред-
стает как универсальная социальная орга-
низация. Во-вторых, государство выступает 
в обществе как своеобразный социальный 
арбитр. В-третьих, государство воплощает  

в себе легализованное государственное при-
нуждение.

Универсализм социальной организации 
государства заключается в изначальных воз-
можностях государства реализовать в обще-
стве большинство общественно значимых 
функций. Прежде всего, организационные 
качества государства, как ни одной иной 
социальной организации, позволяют госу-
дарству предельно четко консолидировать  
в рамках своей территории всех субъектов 
права, которые, в свою очередь, делятся на две 
большие категории, на физических и юри- 
дических лиц. К числу физических лиц отно-
сятся: отдельный человек — гражданин, ино-
странный гражданин, лицо без гражданства 
и другие субъекты правоотношений. В ст. 48 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
юридическое лицо трактуется как «организа-
ция, которая имеет обособленное имущество 
и отвечает им по своим обязательствам, мо-
жет от своего имени приобретать и осуществ-
лять гражданские права и нести гражданские 
обязанности, быть истцом и ответчиком в су-
де» [2]. Далее можно многократно уточнять 
характер имущественных и личных неиму-
щественных прав, анализировать наличест-
вующие отношения собственности, хозяйст-
венного ведения, оперативного управления 
обособленным имуществом и т. д., но это уже 
будет совершенно другой пласт проблем.

Государство как социальная организация 
обладает несомненным приоритетом перед 
другими социальными организациями с са-
мого момента своего возникновения, а зача-
стую оно опережает их по времени появле-
ния. Государство более глобально по сравне-
нию с иными социальными организациями  
в территориальном плане, даже если по-
следние распространяют свою деятельность  
по масштабу на всю территорию государства. 
Другие общественные объединения находят-
ся в той или иной зависимости от государст-
ва, несмотря на то, что они могут не разде-
лять цели и задачи государства, или же вовсе 
борются против него. Физические лица, как 
правило, имеют реальную возможность по-
кинуть государство, отказавшись по тем или 
причинам от статусного положения граждан-
ства и эмигрировав из данной страны. Одна- 
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ко радикальным образом разорвать все без 
исключения связи с государством вряд ли по-
лучится, если в прежнем государстве, напри-
мер, остаются частная собственность, или 
родственники, друзья, иные лица, ибо любые 
контакты с прежней родиной, так или иначе, 
осуществляются через посреднические ка-
налы самого государства, или ассоциирован-
ных с ним структур. Да, юридические лица 
неизбежно выходят из-под мощной власти 
государства, прекращая свое существование, 
но эти процессы в современном мире оказы-
ваются настолько сложными, что, образно го-
воря, просто «хлопнуть дверью» и уйти в ни-
куда не получится. Тем самым, государство 
как форма организации общественной жизни 
выступает неизменным спутником человека 
и обеспечивает опредмечивание знаковых ре-
зультатов его деятельности.

Социально-организационную устойчи-
вость государства характеризует концепция 
государства-арбитра. Прежде всего, это свя-
зано со сложной и весьма противоречивой 
структурой общества, которая в процессе 
своей эволюции отнюдь не становится хоть 
немного проще. В любом обществе всегда  
были, есть и будут социальные группы и от-
дельные личности, предрасположенные к за-
метному отступлению от признанных норм 
социальной справедливости. Такие субъекты 
выражают повышенные притязания на неко-
торую существенную долю общественного 
продукта, которую они хотели бы себе при-
своить. Неправомерное отчуждение высту-
пает одной из главных причин формирова-
ния общественной необходимости в наличии 
социального арбитра. Причем, наличествует 
общая заинтересованность личностей и со-
циальных групп именно в беспристрастном 
арбитре, функции которого делегируются 
государству, прежде всего, это функции рас-
пределительного характера. Арбитраж, в том 
числе, с правом радикального вмешательст-
ва, в отношении общественных ценностей 
(образование, здравоохранение, природные 
ресурсы и пр.) требует регулирующей роли 
государства в их справедливом распределе-
нии между различными группами и лично-
стями, а, случае необходимости, проведения 
перераспределения общественного продукта.

Осуществление государством социально-

политического арбитража связано с предо-
ставлением от имени государства определен-
ных гарантий одним субъектам (например, 
пенсий, пособий по безработице, страховых 
выплат и пр.) и с установлением государст-
венных ограничений для других лиц. Ска-
жем, в целях создания слоя мелких земель-
ных собственников в Японии принимается  
в 1952 г. закон о земле. Он вводил определен-
ные ограничения на максимум землевладе-
ния и землепользования, на размер арендуе-
мых площадей, на юридическую процедуру 
перехода прав на землю из рук в руки, и т. д. 
После решения поставленной задачи основ-
ная часть установленных ограничений отме-
няется в 1970 г. Подобные ограничительные 
меры государства служат интересам всего об-
щества, хотя они в той или иной мере ущем-
ляют наличествующие интересы отдельных 
социальных слоев. Вместе с тем, регулирую-
щая роль государства позволяет смягчить со-
циальные столкновения различных сил в об-
ществе, снять остроту возникшего конфликта 
интересов. Осуществляемые государством 
мероприятия по предоставлению социальной 
помощи и оказанию поддержки одним груп-
пам и действия государства по ограничению 
интересов других лиц и групп имеют впол-
не законные основания, ибо они закреплены  
в конституциях и законах современных госу-
дарств.

Тем не менее, арбитражная функция го-
сударства в рамках выполнения изначаль-
ных требований беспристрастности на деле 
сталкивается с желанием каждой социальной 
группы иметь ангажированного арбитра, от-
стаивающего интересы вполне определенно-
го сообщества. Действующие в современных 
государствах группы давления оказывают 
влияние на процесс принятия решений госу-
дарственными органами, корректируют де-
ятельность государственных должностных 
лиц, продавливают нужные решения через 
парламент. Наиболее ярким и демонстратив-
ным примером в этом отношении выступает 
официальное функционирование лоббистов 
в парламентских кругах США, где они на за- 
конном основании отстаивают свои узког-
рупповые интересы в законотворческом про-
цессе.

Социально-политический арбитраж стал 
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достаточно динамичным явлением в совре-
менном государстве, и он активно изменя-
ет свое направление, в прямой зависимости  
от силы оказываемого давления на власть  
и от проводимых государством практических 
мероприятий. В итоге государство-арбитр 
зачастую демонстрирует явную пристраст-
ность в своих действиях. Складывается пря-
молинейная зависимость арбитражных уси-
лий государства: возрастание силы давления 
и наличие возможностей поддерживать и/или 
наращивать такое давление создает и уси-
ливает преимущества определенной группы  
в обществе. С другой стороны на действия 
государства-арбитра влияет очевидная зако-
номерность: неудовлетворение обоснован-
ных социальных притязаний других групп 
является питательной почвой для возникно-
вения конфликтов в обществе, в том числе, 
достаточно кровавых и губительных. Это обс- 
тоятельство возвращает государство к поиску 
разумного социального равновесия. Но здесь 
государство-арбитр подстерегает уже другая 
крайность в виде попыток распределения из-
лишних социальных благ, для обеспечения 
которых у государства нет реальных возмож-
ностей. Прямыми следствиями подобной го-
сударственной политики являются: падение 
деловой активности, наступающее замедле-
ние темпов экономического развития, под-
талкивание к экономическому кризису, и т. п. 
С этих позиций можно рассматривать про-
цесс зарождения в 2008 г. мирового экономи-
ческого кризиса из-за финансового кризиса  
в США.

В качестве субсидиарных версий кон-
цепции государства-арбитра можно позицио- 
нировать сложившиеся традиционные пред-
ставления о главе государства. Скажем, в ли- 
тературе и на практике часто встречаются 
толкования о монархе, стоящем над классами 
и партиями, причем, и в современной Рос-
сии периодически ведутся дискуссии о воз- 
вращении к монархии. К обозначенным по-
зициям близки по смыслу интерпретации  
о президенте-арбитре. В п. 2 ст. 80 действу-
ющей Конституции Российской Федерации 
прямо записано: «Президент Российской Фе-
дерации является гарантом Конституции Рос-
сийской Федерации, прав и свобод человека 

и гражданина» [3]. И далее четко определя-
ется арбитражная функция Президента РФ 
по отношению к деятельности других госу-
дарственных институтов: он «обеспечивает 
согласованное функционирование и взаи-
модействие органов государственной влас- 
ти» [3]. Подобные положения можно встре-
тить и в конституциях других государств, на-
пример, во французской Конституции 1958 г.

Подчеркнем, «пирамидальный образ в еще 
недавнем прошлом отражал господствующую 
 традицию восприятия социальной иерархии, 
имеющую корни в феодально-корпоративном 
сознании, и соответствовал реальной соци-
альной структуре тоталитарного общества. 
Разрушение прежних ролевых принципов, 
усиление дифференциации вызвало и изме-
нение образа общественной иерархии» [4]. 
И, тем не менее, представление о детермини-
рованности арбитражной функции высшего 
должного лица остается в общественном со-
знании.

Более того, сущность государственной 
власти долгое время «ассоциировалась в со-
знании людей с мужской потенцией, поэто-
му социальными экспектациями правителю 
предписывалось иметь бесчисленное множе-
ство жен и наложниц». Не случайно, «даже 
египетская царица Хатшепсут, приняв титул 
фараона, приказала изобразить себя в виде 
мужчины с искусственной бородкой, и это 
несмотря на мощные пережитки матриарха-
та в династическом наследовании власти». 
Вообще, «Восток, сохранивший в цивилизо-
ванную эпоху полигамные отношения в виде 
гаремного брака, вместе с тем донес до на-
ших дней представление о единстве мужской 
силы правителя и могущества государства. 
Еще не так давно, на рубеже нового времени 
и новейшей истории правители Ирана стре-
мились создавать и поддерживать миф о сво- 
их сексуальных способностях, используя для 
этого различные затвердевающие вещества, 
подобные тому, как нынешние женщины За- 
пада применяют их для придания бюсту эсте-
тически желаемой формы» [5].

И, наконец, еще один важнейший аспект 
сущности государства с точки зрения соци-
ально-организационной устойчивости, это 
рассмотрение государства как исключитель- 
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ного социального института, наделенного ле-
гализованным государственным принужде-
нием. Безусловно, в разной мере теми или 
иными средствами властного принуждения 
в отношении отдельных субъектов социаль-
ных отношений обладают и другие социаль-
ные институты, кроме государства. Скажем, 
любая политическая партия вполне может 
объявить партийное взыскание (наказание 
морального характера) своему приверженцу, 
входящему в ее состав на правах постоян-
ного члена. Более того, в качестве наказания 
политическая партия (в равной мере, и пра-
вящая, и оппозиционная) вправе исключить 
недостойного прозелита из своих рядов. Со- 
вершенно иная ситуация складывается в про-
цессе функционирования государства. Так, го- 
сударство и уполномоченные им в законном 
порядке государственные органы имеют пра-
во применять легализованное государствен-
ное принуждение от имени всего общества, 
насильственным образом подчиняя членов 
сообщества установленным государством 
правилам, даже если эти законные нормы 
расходятся с правомерными убеждениями 
данных людей. В этих целях используется 
наличествующая публичная политическая 
власть, подключаются возможности специ-
ального аппарата принуждения, имеющегося 
 в государстве.

В работе «Политика как призвание и про-
фессия» Макс Вебер предложил трактовку 
социального института государства, в кото-
рой подчеркнул значение делегируемого мо-
нопольного права государства на легитимное 
применение им насилия в обществе [6]. Ве-
бер разрабатывал различные способы соци-
ально насущной легализации применяемого 
государственного принуждения, и в качест-
ве одного из таких способов легализации он 
обозначил устрашение. Причем, государства 
и сегодня нередко используют методы устра-
шения для того, чтобы предотвратить веро-
ятностные нарушения установленных тем 
же государством стандартов общественного 
поведения отдельными лицами, социальны-
ми группами, разного рода организациями  
и учреждениями.

Тем самым, государство, наделенное  
по природе своей легализованным государ- 

ственным принуждением, при выяснении 
вопроса о сущности государства неизбежно 
оказывается перед дилеммой: функциониру-
ет ли данное государство как полицейское 
государство, или же оно сохраняется как 
демократическое государство?! Без ответа  
на поставленный вопрос невозможно прояс-
нить сущность рассматриваемого государст-
ва, вне зависимости от политической конъ-
юнктуры. Однако, «камнем преткновения тут 
неминуемо становятся вопросы о соотноше-
нии морали и политики, о применении наси-
лия как средства решения проблем общест-
венного развития» [7].

Другим важнейшим инструментом ле-
гализации государственного принуждения 
выступает позитивное право. Обоснование 
возможности легализованного государствен-
ного принуждения становится результатом 
воплощения законотворческой функции го-
сударства. Однако право не является един-
ственным способом легализации государ-
ственного принуждения, и даже возможны 
варианты признания целесообразности госу-
дарственного принуждения вопреки самому 
праву. Так, в ходе политических революций 
формируются новые социальные нормы по-
ведения, вполне допускающие применение 
насилия со стороны самого государства.  
Это подтверждает, например, социальная 
практика Великой Французской революции, 
когда происходит публичная казнь короля 
Людовика XVI и королевы Марии-Антуанет-
ты, функционирует Революционный Трибу-
нал, производится казнь жирондистов и т. д., 
а в качестве второго органа государства дей-
ствует Комитет общественной безопасности,  
собственно и планировавший организацию 
террора и применение репрессивных мер. 
Французский алгоритм многократно повто-
рялся в различных странах и на разных кон-
тинентах, и это предмет для отдельного ис-
следовательского сюжета.

Причем, что важно, легализация государ-
ственного принуждения опирается на пози-
тивное общественное мнение в отношении 
использования принуждения. Общественное 
мнение, как правило, предшествует приме-
нению насилия, общественное мнение со-
провождает государственное принуждение,  
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и общественное мнение предваряет отмену 
репрессивных мер. Все эти варианты проявля-
ются в функционировании государства. Сте-
пень общественной поддержки может быть 
установлена различными путями, например, 
проведением социологических опросов, ор-
ганизацией референдумов, утверждением 
плебисцитом и др. Скажем, французская Кон-
ституция 1793 г. ратифицируется в результате 
позитивного плебисцита 10 августа 1793 г., 
когда огромное большинство в 1801918 чело-
век проголосовали «за» и только лишь 17610 
граждан высказались «против». Эта француз-
ская конституция подтвердила своими ключе-
выми нормами отмену социальной тирании, 
о чем говорилось еще в Декларации прав че-
ловека и гражданина 1789 г. Как показывает, 
в частности, опыт Великой Французской ре-
волюции, очень важно выяснить, насколько 
применение насилия в данном конкретном 
случае коррелирует с интересами общества, 
причем не только с наличествующими ожида- 
ниями общественного большинства, но и как 
оно защищает (или, по крайней мере, не нару-
шает) права меньшинства, соотносится с об- 
щечеловеческими ценностями. Необходимо  
также учитывать специфику оценки приме-
няемых процедур по выяснению степени  
законности государственного принуждения. 
Ведь, скажем, произошедшая концентрация 
государственной власти в Германии исклю-
чительно в руках Адольфа Гитлера закре-
плялась референдумом 19 августа 1934 г.  
с одобрением действий фюрера 89,93% элек-
тората. На вопрос о целесообразности объе-
динения в Германии государственных постов 
президента (главы государства) и канцлера 
(главы правительства) подавляющее боль-
шинство граждан (38394848 из 43568886) 
ответило положительно. Вследствие этого 
общенационального решения прежние права 
президента Германии (умершего Пауля фон 
Гинденбурга) вполне законным образом пе-
решли к вождю (фюреру) и государственно-
му канцлеру (рейхсканцлеру немецкого наро-
да) Адольфу Гитлеру, официально занявшего 
эту объединенную государственную долж-
ность (Führer und Reichskanzler des deutschen 
Volkes); одновременно он оставался также 
вождем (фюрером) национал-социалисти-

ческой немецкой рабочей партии (правящей  
и единственной законной партии в Германии 
с 1933 г.).

Безусловно, легализованное государст-
венное принуждение в подобных условиях 
фактически (де-факто) уступает место от-
крытой тирании и законодательно оформлен-
ному (де-юре) насилию после произошедшей 
узурпации власти, причем именно государст-
во становится инструментом осуществления 
тирании и насилия, придавая определенную 
легитимность проводимым репрессивным 
мерам. Соответственно, с точки зрения сущ-
ности государства, формируется тенденция 
перехода к полицейскому государству в его 
крайней форме тоталитарного фашистского 
государства.

Легализованное государственное прину-
ждение закрепляется в юридических гаранти- 
ях государственного суверенитета, а «они на-
правлены на защиту правовой системы госу-
дарства. Концептуально это обосновано тем,  
что именно с помощью правовых средств обес-
печиваются национальные интересы в сфе- 
ре экономики, экологии, оборонной и других 
областях. Юридические гарантии одновре-
менно выступают и в качестве фактора, огра-
ничивающего деятельность государства — 
так, правовая форма таких гарантий способ-
ствует обеспечению прав граждан и их защи-
те от произвола со стороны государства в его 
стремлении защитить свою независимость  
и верховенство» [8].

Многогранная сущность государства мо-
жет быть рассмотрена с точки зрения ока-
зываемого влияния различных религиозных 
систем, воздействия на государство религи-
озной догматики, сосредоточенной не толь-
ко в мировых религиях, но и в выходящей  
за пределы мировых религий социальной ре-
альности. С общетеоретических позиций для 
государства в принципе важна не столько воз-
действующая на него религиозная система,  
а, прежде всего, отношение к ней самого го-
сударства. Тогда религиозная сущность госу-
дарства проявляется в следующих вариантах: 
атеистическое государство (такое государст-
во не просто отрицает религию, но и активно 
борется с любыми религиозными явлениями 
в обществе, в том числе, с религиозными ор- 
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ганизациями), светское государство (такое 
государство публично демонстрирует толе-
рантное отношение к религии по принципу 
«церковь отделена от государства, а государ-
ство отделено от церкви»), клерикальное го-
сударство (такое государство подчеркивает 
разумное сочетание интересов конкретной 
церкви и государства, взаимодействие госу-
дарственных институтов с церковной орга-
низацией, которая реализует часть присущих 
государственных функций и получает пря-
мую бюджетную поддержку от государства),  
теократическое государство (такое государст-
во предполагает безраздельное политическое  
лидерство церковной организации и полный  
церковный контроль деятельности государст-
ва).

Религиозная сущность государства повы-
шает жизненные возможности населяющих 
его народов, зачастую делает довольно могу-
щественными страны, где церковь причастна 
к функционированию политического класса. 
В свою очередь, общество в условиях воздей-
ствия на него религиозной системы поддер-
живает общественное устройство, при кото-
ром государство и иные социальные инсти- 
туты учитывали бы преобладающие в стране 
религиозные общественные настроения. В ре- 
зультате на государственном уровне про- 
исходит закрепление вполне определенного 
отношения к конкретной религии, с учетом 
позитивного или же негативного ее влияния  
на государство, причем, характер этого вли-
яния и фиксируется в сущности государства. 
Коллизия состоит в том, станет ли государ-
ство одним из самых главных религиозных 
проповедников, или же, в худшем для рели-
гиозной организации случае, будет ее ограни-
чивать, в том числе, занимаясь уничтожением 
всего, имеющего отношение к религии. Пре-
дельная религиозная сущность государства 
воплощается в теократическом государст-
ве, где конкретная религиозная организация 
играет главенствующую роль. Как и любой 
иной социальный институт, церковь стремит-
ся к укреплению своих позиций в обществе, 
поэтому она обречена на взаимодействие  
с государством. Проблема заключается в том, 
чтобы взаимообогащение культурно-исто-
рического характера не переросло в нечто 

большее. В современном мире большинство 
государств однозначно фиксируют свой свет-
ский характер, закрепляют конституционно-
правовой статус светского государства, чем  
и ограничивают свою религиозную сущ-
ность. Однако, реальная грань взаимодей-
ствия государства с церковной организаци-
ей достаточно подвижна, а соответственно 
степень сближения государства с церковью 
получается различной. Нередко в современ-
ных государствах наблюдается тенденция 
клерикализации государства, остающегося 
при этом по конституционно-правовому ста-
тусу светским государством. Церковь всегда 
занимала свою экологическую нишу в обще-
стве, продуцировала свой характерный лан-
дшафт, сохраняя свое социально-культурное 
своеобразие. Вместе с тем, религиозная сущ-
ность государства не устойчива, она далеко 
не всегда жестко проявляется, а, соответст-
венно, имеет определенную историческую 
и социальную динамику. Но это вовсе не ме-
шает любому обществу бережно сохранять 
и поддерживать функционирование религи-
озных систем. Естественно, международная 
исламистская суннитская организация (за-
прещенная в Российской Федерации) ИГИЛ, 
характеризующая в качестве непризнанного 
квазигосударства [9], выходит за пределы та-
кого отношения общества.

Степень доминирования в политике кон-
кретного государства интересов этнических 
групп свидетельствует о наличии националь-
ной сущности государства. Все государства 
с этих позиций можно поделить на полиэт-
нические и мононациональные государст-
ва, хотя процессы глобализации постепенно 
уменьшают количество мононациональных 
государств: их в современном мире уже пра-
ктически не остается. Эта ситуация актуали-
зирует необходимость изучения проблемы 
национальной сущности государства, когда 
требуется определить характер воздействия 
противоречивых национально-этнических 
факторов не только на сложные процессы го-
сударствообразования, но и на функциониро-
вание данного государства. Здесь существует 
целая совокупность не всегда решенных во-
просов, например, о целесообразности кон-
ституционно-правового закрепления статуса  
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титульной нации, законодательного утвер-
ждения государственного языка и правового 
порядка его использования, о необходимости 
государственной пропаганды интернациона-
лизма, о государственной поддержке межэт-
нической толерантности, о борьбе государст- 
ва с правонарушениями на межнациональной 
почве и др.

Этнократические тенденции прочно за-
крепляются в менталитете этнических групп, 
и даже через длительный период времени 
способны давать о себе знать. Так, в 1936 г. 
донские казаки К. Крючок, Маляхов, Самсо-
нов написали И. В. Сталину, К. Е. Вороши-
лову и С. М. Буденному письмо, в котором 
после всех благодарностей и заверений в вер-
ности, предложили: «Просим организовать 
между нами Красно-Казацкую Автономную 
Советскую Социалистическую Республику. 
Дабы более нам, Красным казакам, спло-
титься на отпор буржуазии, также и не быть 
с другими национальностями и иметь право 
[на автономию], как и все остальные нации. 
Просим и Ц. И. К. разрешить это предложе-
ние и опубликовать в газетах». При этом ав-
торы письма утверждали, что это пожелание 
ими выражено «со слов усех казаков — дон-
ских, кубанских и [*]вских, (очевидно, тер-
ских — авт.)» [10]. Тем самым, через 16 лет 
после ухода в небытие Всевеликого Войска 
Донского, в совершенно новых историче-
ских условиях казаки сохраняли надежду  
на свою, пусть усеченную, казачью государ-
ственность.

Национальная сущность современного 
российского государства закрепляется в са-
мых первых положениях действующей Конс-
титуции Российской Федерации 1993 г. В пер- 
вой части статьи 3 подчеркивается, что «но-
сителем суверенитета и единственным источ-
ником власти в Российской Федерации явля-
ется ее многонациональный народ» [3].

Выявление социальных пределов нацио-
нальной сущности государства не возможно 
без решения вопроса об этнократии. Особен-
но это актуально для многонациональных 
государств, ведь когда только одна этниче-
ская группа, лишь один этнос преобладают 
в государстве, и, более того, исключительно  
от своего имени осуществляют в общест- 

ве государственную власть, то неизбежно 
возникает проблема соблюдения интересов 
других этнических групп. В условиях неод-
нородного общества утверждающаяся эт-
нократия неизбежно провоцирует тяжелые 
социальные конфликты. Современное госу-
дарство стоит перед необходимостью найти 
приемлемый вариант решения проблемы до-
статочного представительства интересов на-
циональных меньшинств в наличествующих 
государственных и общественных структу-
рах. Не менее актуальной является проблема 
реализации права аборигенов в различных 
сферах жизни общества и государства, ког-
да «коренной» этнос получает определенные 
законом привилегии, и/или дополнительные 
социальные гарантии для удовлетворения 
своих национальных интересов.

Выяснение социальных пределов на- 
циональной сущности государства, степени 
воздействия противоречивых национально-
этнических факторов на функционирование 
государства, отношения различных этносов 
к осуществлению государственной власти 
позволяет определить следующие варианты 
национальной сущности государства: интер-
национальная (сочетание интересов этносов  
в жизни общества, когда каждый из них за- 
нимает свою нишу, а государство действует  
от имени всех этнических сообществ); этно-
кратическая (когда определенный этнос осу-
ществляет государственную власть, но учи- 
тывает интересы других национальных 
групп); националистическая (когда наличест-
вует этническое доминирование одной наци-
ональной группы, а интересы и потребности 
других национальных групп всячески огра-
ничиваются).

Предельная национальная сущность го-
сударства выражена в двух крайностях го-
сударствообразования: в стремлении госу-
дарства к стиранию национальных различий  
в интернациональном государстве, или в це-
ленаправленном продвижении государством 
националистических идеалов превосходст-
ва одной нации и физическом уничтожении 
представителей других этнических групп  
в националистическом государстве. Если по-
степенное стирание национальных отличий  
в государственном строительстве и обще- 
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ственной жизни отчасти отражает глоба-
листские тенденции в процессе этногенеза 
отдельных этнических групп, то национали-
стическая сущность государства, как прави-
ло, превращает его в фашистское государст-
во, и удержаться при движении по скользкой 
дорожке возрождения национализма вряд ли 
удастся, что и демонстрирует современная 
Украина, где разгул националистического 
мракобесия и откровенного фашизма прио-
бретает все больший размах.

Как мы полагаем, фашистское государст-
во — это политическая организация в тотали-
тарном обществе, основанная на признании 
исключительной (мессианской) роли выдви-
нувшегося вождя нации (фюрера), опираю-
щаяся на всеобъемлющее государственное 
регулирование в экономике и националисти-
ческую идеологию в общественной жизни, 
формирующая иерархические сословно-кор-
поративные социальные структуры (прежде 
всего, фашистскую партию), подавляющая  
с помощью разветвленного полицейского 
аппарата насильственными методами любое 
инакомыслие в обществе, стремящаяся к тер-
риториальной экспансии и публичному рас-
пространению и навязыванию исключитель-
ных националистических и расистских идей.

С национальной сущностью государства 
тесно связана расовая сущность государства, 
и, как правило, националистические государ-
ства публично демонстрируют и свои ра-
совые приоритеты, подчеркивая расистскую 
направленность государственной политики. 
Исчезновение с политической карты мира 
ряда государств с публичными режимами 
всеобъемлющего апартеида (Южно-Афри-
канская Республика, Демократическая Кам-
пучия и др.), обеспечивавших расовое пре-
восходство отдельных рас, расовую и этниче-
скую сегрегацию, кардинально не изменило 
отношение к расовой сущности государства. 
Эта проблема остается достаточно актуаль-
ной в условиях глобальной миграции насе-
ления, представляющего различные челове-
ческие расы, смешивание которых не всегда 
протекает в бесконфликтном порядке. Поэто-
му изучение расовой сущности государства 
относится к числу злободневных задач тео-
рии государства и права.

В исторической ретроспективе длитель-
ное время существовали государства с ярко 
выраженной расистской сущностью (хотя  
и прикрывавшиеся фиговым листком де-
мократии), обеспечивавшие расовое доми-
нирование представителей одной расы над 
другой. Например, подобные отношения го-
сподствовали в США, причем, на протяже-
нии большей части истории американского 
государства (да и сегодня они имеют место 
быть в локализованном варианте). Эта ситуа-
ция оказала существенное влияние на разви-
тие многих государств, а отголоски расового 
превосходства дают о себе знать не только 
в наличии и воздействии бытового расизма 
на общественную жизнь в настоящее время,  
но и в функционировании современного го-
сударства. Так называемые страны «золотого 
миллиарда» в свое время сколачивали огром-
ные материальные и культурные богатства  
с помощью беспощадной расовой эксплуата-
ции населения захваченных колоний. Назван-
ные страны сегодня гарантируют достаточно 
высокий уровень социального обеспечения 
своим гражданам, и это формирует социаль-
ное отчуждение этих государств от остально-
го человечества, подпитывает, в частности, 
ненависть к белой расе со стороны других 
расовых групп, скажем, тех же латинос.

Преодоление предельной расовой сущно-
сти государства, отрицание расистского го-
сударства и утверждение антирасового госу-
дарства как двух крайних социальных состо-
яний расовой сущности государства ставит 
перед государствами насущную проблему 
выработки и закрепления политкорректного 
отношения на уровне государства и в функ-
ционировании гражданского общества к лю-
дям «с другим цветом кожи». Особенно это 
актуально для стран, где сегодня проживают 
представители разных человеческих рас. На-
пример, в США в отношении представителей 
негроидной расы официально закреплено по-
нятие «афроамериканцы», их права гаранти-
руются в законах о гражданских правах 1957, 
1960 и 1964 гг., электоральное равноправие 
подтверждено в законе об избирательных 
правах 1965 г., и, кроме того, действует 24-я 
поправка к Конституции США, принятая  
в 1964 г. [11] Во Франции в настоящее вре-
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мя утвердилось в государственной и общест-
венной жизни понятие «француз алжирского 
происхождения». Однако, эти позитивные 
примеры вовсе не снимают с актуальной по-
вестки дня вопрос о расовой сущности госу-
дарства. Ведь современные западные страны 
в своем стремлении к ограничению притока 
нежелательных мигрантов превращаются 
в закрытые государства, где регулирование 
миграции способствует установлению новых 
расовых барьеров.

Таким образом, сущность государства яв-
ляется достаточно многоаспектным феноме-
ном в теории государства и права. Она, увы, 
не сводится исключительно лишь к клас-
совым и общесоциальным началам, о чем 
можно прочесть в любом вузовском учебнике  
по теории государства и права. Соответст- 
венно к используемому в данном случае кри-
терию социально-политического интереса 
следует добавить также другие типологи-
зирующие признаки. Критерий социальной 
организации позволяет рассматривать сущ-
ность государства с иных сторон. Социально-
организационная устойчивость государст-
ва подчеркивает его три базисных качества:  
как универсальной социальной организации, 
как своеобразного социального арбитра, как 
воплощенное легализованное государствен-
ное принуждение. Кроме того, сущность 
государства вполне может быть рассмотре-
на с точки зрения оказываемого влияния  
на государство различных религиозных сис-
тем и отношения самого государства к рели-
гиозной догматике, сосредоточенной не то- 
лько в мировых религиях, но в совокупно-
сти верований, выходящих за социокультур-
ные пределы мировых религий. Сущность 
государства в своих интересах интерпрети-
руется этническими группами, доминирую-
щими в конкретном государстве, а степень 
этого доминирования позволяет говорить 
о трех вариантах национальной сущности  
государства: интернациональной, этнокра- 
тической и националистической. В акту- 
альной повестке дня находится и расовая 
сущность государства, подчеркивающая от-
ношение государства к расовой проблема- 
тике. Безусловно, на сущность государства 
оказывают влияние и иные факторы: исто-

рические, географические, культурные и пр. 
Однако, на наш взгляд, вышеизложенные 
стороны сущности государства практически 
исчерпывают представления о рассматрива-
емом понятии теории государства и права, 
хотя любое из вышеназванных начал в раз-
ной степени оказывает воздействие на госу-
дарство, тем самым, проясняя в том или ином 
варианте его сущность.
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