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Обсуждение видов и значения различных 
экономических ресурсов в экономической 
социологии происходит в основном при по-
мощи теоретического конструкта «капитал». 
В конце ХХ – начале XXI в. весьма часто 
употребляются категории «человеческий ка-
питал» и «социальный капитал».

Основоположником современной теории 
человеческого капитала является Г.  Бек-
кер [1]. Под влиянием его работ человечес-
ким капиталом стали называть имеющиеся у 
индивидуума знания, производственные 
навыки и мотивации, повышающие произ-
водительность труда. Идеи Г. Беккера стиму-
лировали разработку все новых и новых кон-
цепций «человеческих ресурсов» (рис.  1), 
которые отражали те аспекты, которые не 
зависят (или не полностью зависят) от воли и 
сознания отдельного человека.

Принципиально важное уточнение в эту 
теорию внёс Р. Фогель, который предложил 
выделять физиологический капитал, ко-
торый человек получает при рождении и в 
первые годы жизни, после чего уже почти не 
может его изменить [2].

Ещё более важной представляется теория 
Дж. Коулмана, разработавшего концепцию 
социального капитала, который создается не 
столько отдельным индивидом, сколько об-
ществом в целом. Определяя социальный ка-
питал как ресурс, Дж. Коулман подчеркивал, 
что «в отличие от иных форм капитала (имея 
в виду капитал как совокупность веществен-
ных ресурсов), социальный капитал свойс-
твенен структуре связей между акторами и 
среди них. Это не зависит ни от самих акто-
ров, ни от средств производства» [3]. Далее 
он указал, что обладателем социального ка-
питала могут быть как отдельный индивид, 
так и какая-либо организация или сообщес-
тво. Эта идея была развита Ф.  Фукуямой, 
который обратил внимание на отношения 
доверия как на важнейший компонент со-
циального капитала [4].

В последние десятилетия именно социаль-
ный капитал становится главным объектом 
научного анализа, именно с его преумноже-
нием связывают надежды на успех модерни-
зации стран догоняющего развития (вклю-
чая Россию).
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Таким образом, социальный капитал 
можно определить как нормы взаимоотно-
шений индивидов, повышающие произво-
дительность труда. Дж. Коулман объяснил 
различие трех основных форм капитала сле-
дующим образом: «Если физический капи-
тал полностью осязаем, будучи воплощен-
ным в очевидных материальных формах, 
то человеческий капитал менее осязаем. Он 
проявляется в навыках и знаниях, приобре-
тенных индивидом. Социальный же капитал 
еще менее осязаем, поскольку он сущест-
вует только во взаимоотношениях индиви-
дов» [3]. В табл. 1 показаны черты сходства 
и различия между человеческим и социаль-
ным капиталом.

По оценкам зарубежных экономистов, по 
состоянию на начало XXI в. в развитых стра-
нах доля природного капитала в националь-
ном богатстве составляет лишь несколько 
процентов, доля физического капитала – ме-
нее 20%, зато удельный вес неосязаемого ка-
питала (ресурсов, воплощенных в людях) пре-
вышает 70%. В России же, согласно оценке 

Всемирного банка, среднедушевая величина 
национального богатства достаточно велика 
(38,709 долл.), однако его основу составляет 
природный капитал, на который приходится 
44%, физический капитал составляет 40%, а 
неосязаемый – лишь 6% [6].

Малая относительная величина челове-
ческих ресурсов России в расчетах Всемир-
ного банка связана, очевидно, с низким уров-
нем, прежде всего, социального капитала, 
поскольку по показателям человеческого и 
физиологического капитала (уровень обра-
зования, здоровья и т. д.) Россия, по мнению 
авторов работы [5], с которыми мы не вполне 
согласны (см. ниже), выглядит на мировом 
фоне более-менее «средне». Однако вывод о 
том, что России остро не хватает социаль-
ного капитала – именно того вида капитала, 
который наиболее важен для современных 
национальных моделей экономики, представ-
ляется достаточно обоснованным.

Доверие в российском обществе уже не 
раз становилось объектом внимания оте-
чественных и зарубежных социологов [6]. 

Человеческие ресурсы 
(неотделимы от личности индивида)

Человеческий капитал:
знания, навыки, опыт 

(создаются лично 
индивидом)

Физиологический 
капитал:

здоровье, физическая 
сила (создается 

родителями индивида)

Социальный капитал:
доверие, трудовая этика, 

социальные связи 
(создаются обществом)

Таблица 1
Сравнительная характеристика человеческого и социального капитала [1]

Человеческий капитал Социальный капитал
Знания, навыки, компетенции и  

свойства индивидуумов
Связи, а также признанные нормы и  
ценности внутри социальных групп

Воплощен в отдельных людях Воплощен в коллективах людей

Создается и накапливается индивидом Создается и накапливается внутри  
социальных групп и организаций

Измеряется в основном при помощи  
показателей уровня образования

Измеряется в основном при помощи  
показателей уровня доверия

Рис. 1. Типология человеческих ресурсов (составлено на основе [1; 5])
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Очень важно, что появилась возможность 
сравнивать ситуацию в России с ситуацией 
в других странах мира. Здесь интересны ре-
зультаты, полученные в ходе выполнения 
двух международных проектов, в которых 
участвовала Россия. Это участие России в 
международном проекте World Values Survey 
(WVS), в рамках которого в 1990 – 2000-х гг. 
проводился мониторинг показателей дове-
рия в нескольких десятках стран мира [7]. В 
2006 г. в России (наряду с другими 28 стра-
нами с переходной экономикой) проводился 
опрос по ряду социально-экономических 
проблем, включая и проблемы доверия, по 
проекту «Жизнь в переходный период» [8] 
под эгидой Европейского Банка Реконструк-
ции и Развития ЕБРР.

В контексте нашего исследования особую 
важность приобретает определение типоло-
гии доверия, которое строится по нескольким 
критериям. Чаще всего выделяют межлич-
ностное (доверие между людьми)  и инсти-
туциональное (доверие людей к социальным 
институтам и их представителям). Предметом 
большинства исследований является имен-
но институциональное доверие  – доверие 
индивидов к социальным институтам, их 
представителям, институциональным прак-
тикам и процедурам.

В зависимости от потребностей инди-
вида, группы и общества в целом, которые 
удовлетворяет тот или иной социальный ин-
ститут, выделяют пять основных социаль-
ных мегаинститутов: институт семьи и бра-
ка; политические институты; экономические 
институты; институт образования; институт 
религии [5]. Каждый из этих основных со-
циальных мегаинститутов слагается из мно-
гих более «мелких» институтов. Очевидно, 
что в рамках нашего исследования особый 
интерес представляет входящий в экономи-
ческий мегаинститут институт торговли, в 
частности, розничной сетевой торговли.

Институциональное доверие обеспечи-
вает социальную стабильность общества в 
целом. Высокое институциональное доверие 
способствует социально-политической ак-
тивности и позитивному отношению к дейс-
твующим социальным и экономическим ор-

ганизациям (в т. ч. к организациям, входящим 
в розничные торговые сети (РТС)).

В 2005 г. под руководством А. Н. Татарко 
было проведено эмпирическое исследование 
доверия как основного компонента социаль-
ного капитала [9]. Исследование осущест-
влялось методом опроса. Это исследование 
позволило А. Н. Татарко сделать следующие 
выводы:

1)  уровень институционального доверия 
в современной России достаточно низ-
кий;

2)  существуют различия в уровне доверия 
между взрослыми и молодежью, а также 
между жителями регионов и центра Рос-
сии: уровень институционального дове-
рия выше у молодежи, чем у старшего 
поколения; у жителей центра России он 
также больше, чем у жителей регионов.
Под руководством того же автора в 2006 г. 

был проведен социологический опрос двух 
поколений россиян – студентов и их родите-
лей. Для оценки уровня институционально-
го доверия респонденту предлагался список 
основных социальных институтов, играю-
щих важную роль в жизни индивида и об-
щества. Респонденту необходимо было оце-
нить, насколько он доверяет или не доверяет 
каждому из них. Результаты этого иссле-
дования свидетельствовали о том, что уро-
вень институционального доверия у моло-
дежи выше, чем у взрослых. По сравнению 
со взрослыми, молодежь больше доверяет 
прессе, телевидению, крупному бизнесу (к 
которому могут быть отнесены и компании, 
образующие РТС), парламенту, системе пра-
восудия, профсоюзам, общественным орга-
низациям, образовательным учреждениям. 
Жители регионов в большей степени дове-
ряют федеральному правительству, парла-
менту, профсоюзам, системе правосудия, 
общественным организациям и президенту. 
Жители регионов склонны больше доверять 
государственным центральным органам 
управления. Возможно, это связано с тем, 
что на них жители регионов возлагают те 
надежды, которые не оправдывают местные 
органы управления и бизнес, приобретший в 
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последние десятилетия олигархический, ан-
тисоциальный характер.

Опираясь на результаты вышеописанных 
и других мониторинговых общероссийских 
социологических исследований, следует кон-
статировать, что уровень институциональ-
ного доверия в современном российском 
обществе достаточно низкий. Многие рос-
сияне не доверяют или не вполне доверяют 
основным социальным институтам – инсти-
тутам государственной власти и управления. 
Демократизация общества, свобода слова, 
открытость информации потенциально спо-
собствовали, конечно, распространению в 
России атмосферы доверия. Однако в ходе 
событий 1990-х гг. по институциональному 
доверию как социальному капиталу россий-
ского общества был нанесен сильный удар. 
Вследствие кризиса доверия люди пере-
стали верить властям, средствам массовой 
информации, представителям правоохра-
нительных органов и др. Россияне теперь с 
большим недоверием относятся к предста-
вителям тех профессий, к которым раньше в 
первую очередь обращались за поддержкой 
в сложной ситуации.

Большинство известных исследований 
дают общие представления о состоянии 
уровня доверия к различным социальным 
институтам в современной России. Одна-
ко, их главным недостатком является почти 
полное отсутствие данных об уровне инсти-
туционального доверия в рамках экономи-
ческого мегаинститута.

Можно утверждать, что роль РТС в со-
циальном развитии российского общества 
целесообразно оценивать по их влиянию 
на уровень институционального доверия в 
стране, что характеризует, также, вклад РТС в 
формирование и наращивание социального 
капитала страны.

В связи с этим нами было проведено 
анкетирование потребителей услуг торговых 
предприятий различной специализации и 
организационных форм. При этом была ис-
пользована модель исследования, описанная в 
известной работе [5]. Проводилось анкети-
рование покупателей, на выходе из несколь-
ких торговых предприятий в г. Новочеркас-

ске, представляющих собой наиболее ти-
пичные организационные формы торговли 
(магазины, входящие в РТС «Техносила», 
«Эльдорадо», «Магнит», «Перекрёсток»; 
центральный («Азовский») рынок; торговые 
комплексы «Южный», «Центральный» и 
«Арбат»). Респондентам задавались вопро-
сы о степени их доверия различным органи-
зационным формам торговли, образующих 
институт торговли, входящий в экономичес-
кий мегаинститут. Всего в ходе исследова-
ния было собрано и обработано 1627 анкет.

Результаты анкетирования представлены 
в таблице 2. Различные значения в последней 
графе таблицы (общая сумма ответов) объяс-
няется тем, что в некоторых ответах респон-
денты заполнили не все предложенные гра-
фы.

Анкетирование показало, что супермар-
кеты, входящие в розничные торговые сети 
(торговля промышленными товарами, в т. ч. 
бытовой техникой), пользуются наиболее 
высоким уровнем доверия у населения (бо-
лее 20% респондентов дали ответ «дове-
ряю», а около 52% – «в чём-то доверяю» при 
ничтожном числе ответов «совсем не дове-
ряю» – около 2%). Несколько хуже показате-
ли у супермаркетов, входящих в розничные 
торговые сети, специализирующиеся на тор-
говле продовольственными и сопутствующи-
ми товарами: более 11% респондентов дали 
ответ «доверяю», а около 53% – «в чём-то 
доверяю», около 5% дали ответ «совсем не 
доверяю». Это заметно выше, чем показате-
ли мелких и средних магазинов аналогич-
ной специализации (соответственно 12% и 
8% полностью доверяющих), которые могут 
рассматриваться в качестве основных кон-
курентов сетевых супермаркетов (особенно 
специализирующихся на торговле потреби-
тельскими промышленными товарами).

Для уточнения полученных в результате 
этого анкетирования данных было проведено 
дополнительное исследование – опрос поку-
пателей на выходе из торговых предприятий 
в г. Новочеркасске, входящих в крупные РТС 
(«Техносила», «Эльдорадо», «Магнит», «Пе-
рекрёсток»). Респондентам задавался вопрос: 
«Какие особенности работы магазинов, вхо-
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дящих в розничные торговые сети, являют-
ся причиной Вашего доверия к ним?». Были 
предложены следующие варианты ответов: 
«хорошая репутация розничной торговой 
сети, как формы организации торговли»; «хо-
рошая репутация сети, в которую входит ма-
газин»; «хорошая репутация фирм-поставщи-
ков»; «высокий уровень входного контроля 
качества товаров»; «высокая квалификация 
персонала»; «информационная открытость 
торгового предприятия»; «высокий уровень 
гарантийного обслуживания товаров».

Итогом исследования стали следующие 
результаты:

хорошая репутация розничной торговой ––

сети, как формы организации торговли – 
39%;
хорошая репутация сети, в которую вхо-––
дит магазин – 32%;
хорошая репутация фирм-поставщиков  – ––
35%;
высокий уровень входного контроля ка-––
чества товаров – 12%;
высокая квалификация персонала – 9%;––
информационная открытость торгового ––
предприятия – 17%;
высокий уровень гарантийного обслу-––
живания товаров – 7%.
Сумма процентов по всему списку пре-

вышает 100 потому, что в анкете допуска-

Таблица 2

Дифференциация уровня институционального доверия по формам и организациям  
торговли в рамках экономического мегаинститута (авторское исследование)

Насколько вы доверяете 
каждому из перечислен-
ных?

Полно-
стью

В чем-то 
доверяю

Не 
очень

Совсем не 
доверяю

Не 
знаю Σ

Мелкие и средние магази-
ны (торговля продовольс-
твенными товарами)

N 92 488 320 85 151 1136

% 8,10 42,96 28,17 7,48 13,29
Мелкие и средние мага-
зины (торговля промыш-
ленными товарами)

N 118 521 116 23 175 953

% 12,38 54,67 12,17 2,41 18,36
Супермаркеты, входящие 
в розничные торговые 
сети (торговля продо-
вольственными и сопутс-
твующими товарами)

N 110 518 125 48 162 963

% 11,42 53,79 12,98 4,98 16,82
Супермаркеты, входящие 
в розничные торговые 
сети (торговля промыш-
ленными товарами, в т.ч. 
бытовой техникой)

N 215 535 82 21 176 1029

% 20,89 51,99 7,97 2,04 17,10

MLM-сети N 210 215 410 225 179 1239
% 16,95 17,35 33,09 18,16 14,45

Торговля на муниципаль-
ных рынках

N 79 515 482 42 165 1283
% 6,16 40,14 37,57 3,27 12,86

Уличная торговля (лицен-
зированная)

N 88 528 432 315 142 1505
% 5,85 35,08 28,70 20,93 9,44

Неорганизованная тор-
говля

N 72 320 498 524 139 1553
% 4,64 20,61 32,07 33,74 8,95
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лось отмечать несколько пунктов.
Явное преобладание аргументации «хо-

рошая репутация розничной торговой сети, 
как формы организации торговли»; «хоро-
шая репутация сети, в которую входит ма-
газин»; «хорошая репутация фирм-постав-
щиков» свидетельствует о том, что доверие 
потребителей в данном случае основывается 
не на деятельности персонала конкретного 
предприятия, а на репутационных характе-
ристиках РТС как формы организации тор-
говли и на репутации брендов торговой сети 
и их поставщиков.

На основе полученных результатов могут 
быть сделаны следующие важные выводы.

Розничные торговые сети представляют 
собой эффективное средство повышения до-
верия российского населения к социальному 
экономическому мегаинституту и, тем са-
мым, способствуют наращиванию социаль-
ного капитала российского общества. Важ-
ным резервом наращивания вклада рознич-
ных торговых сетей в этот процесс является 
совершенствование работы персонала их 
предприятий, которое, в числе прочего, тре-
бует развития и повышения эффективности 
систем мотивации труда в розничных торго-
вых сетях.
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«По ту сторону кризиса: потенциал фундаментального образования, науки и культуры  
(Россия в глобальном контексте)»
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ская государственная библиотека; Московская финансово-юридическая академия; Фонд Фридриха 
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