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Введение
Без особого преувеличения можно ска-

зать, что представления об инновациях как 
ключевом факторе экономического роста яв-
лялись общим местом подавляющего числа 
концепций развития российской экономики, 
выдвигавшихся начиная с середины 2000-х 

годов [1]. Разумеется, переход к  инноваци-
онной траектории развития страны часто 
связывался не  только с  технологической, 
но и с институциональной трансформацией. 
В конечном счете перевод благих намерений 
в практическую плоскость оказался крайне 
непростым, а  текущие итоги модернизаци-
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онных усилий  — далекими от  ожиданий. 
Тем не менее, в последние годы все возрас-
тающую роль в эволюции ряда отраслей ста-
ла играть цифровизация  — новый формат 
взаимоотношений между экономическими 
агентами, порожденный развитием элект-
ронных технологий. Это также придает осо-
бый импульс динамике компаний, ведущих 
бизнес в  информационно-технологической 
сфере.

Задача статистической оценки степе-
ни использования хозяйствующими субъ-
ектами цифровых технологий, в  том числе 
приобретенных объектов интеллектуальной 
собственности (ИС), их активности в облас-
ти НИОКР достаточно сложна. Во-первых, 
важно обеспечить сопоставимость показате-
лей для различных организаций. Во-вторых, 
нелегко (если вообще возможно) разграни-
чить влияние на  финансовые показатели 
компании цифровизации и  изменений эко-
номической конъюнктуры. В  то  же время 
на  степень вовлеченности компаний в  тех-
нологическое развитие могут указывать дан-
ные о величине и структуре нематериальных 
активов (НМА). Последние отражены в  их 
финансовой отчетности, то  есть являются 
наблюдаемыми переменными. Такой подход 
вполне согласуется и  с  концепциями изме-
рения цифровой экономики, выдвигаемыми 
научным сообществом в  последние годы 
(например, [2]).

В работе обсуждается статистика НМА 
банков и  небанковских кредитных органи-
заций. В  силу объективно-исторических 
причин банковский сектор оказался одним 
из  наиболее технологичных в  российской 
экономике и сейчас находится «на переднем 
крае» цифровизации. Более того, по  уров-
ню диджитализации российская банковская 
индустрия занимает позиции в группе лиде-
ров, оставив позади банки многих развитых 
стран [3]. Также РФ «стала третьей в  мире 
по  уровню проникновения финтех-услуг 
и  первой по  проникновению финтех-услуг 
по переводам и платежам» [4], что было бы 
невозможно в  отсутствии соответствующей 
банковской инфраструктуры. Немаловажно, 
что данные о НМА банков, имеющиеся в от-
крытом доступе, имеют большую степень де-
тализации и  унификации, нежели компаний 
нефинансового сектора. Они позволяют как 

изучить помесячную динамику агрегирован-
ных показателей НМА отрасли, так и сделать 
оценки для отдельных банков или кластеров 
банков.

1. Методология и статистическая база 
исследования

Информационно-аналитические матери-
алы о банковском секторе, публикуемые Бан-
ком России, не  содержат подробных сведе-
ний о НМА (например, [5, 6]). Соответству-
ющие цифры в статистике надзорного органа 
включены в более широкие агрегаты. В связи 
с  этим в  работе использовались первичные 
данные — непосредственно балансы банков 
по счетам 2-го порядка (отчетность по фор-
ме 0409101), для уточнения состава НМА 
отдельных банков привлекалась информация 
пояснительных записок к их квартальной от-
четности по РСБУ.

На текущий момент в  балансах банков 
РФ для целей признания НМА допускает-
ся открытие пяти счетов второго порядка: 
60901, 60903, 60905, 60906, 10611 [7]. Пер-
вые два из них выражают стоимость исполь-
зуемых банком объектов НМА и начислен-
ную по  ним амортизацию. НМА, создание 
которых не завершено, отражаются по счету 
60906. Остаток по счету 60905 представля-
ет собой гудвилл, возникающий при присо-
единении к банку других юридических лиц. 
Поскольку ненулевая сумма на  указанном 
счете имеется лишь у  ПАО «ВТБ», мы ис-
ключили его из  рассмотрения. Тем самым 
мы концентрируем внимание на НМА, свя-
занных с  правами на  объекты ИС, а  НМА, 
возникшие вследствие сделок М&А, ос-
тавляем за  рамками предметной области 
исследования. Кроме того, по  счетам, пре-
дусмотренным для отнесения на  капитал 
переоценки НМА (10611), все банки также 
демонстрируют нулевые значения. Послед-
нее означает, что банки предпочитают от-
ражать в учете НМА по сумме фактически 
осуществленных затрат, а не по справедли-
вой стоимости, хотя существует развитая 
методология оценки технологий и  НИОКР 
[8]. Возможное объяснение этому мы приво-
дим в разделе 2.

Концентрация банковского сектора РФ 
довольно велика  — по  существу его облик 
определяют два десятка крупных кредитных 
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организаций [9]1. Скорее всего, это верно 
и  для НМА банков, поэтому не  исключено, 
что изменение показателей НМА отрасли 
в серьезной степени определяется движени-
ем рассматриваемых балансовых позиций 
нескольких крупных ее представителей или, 
возможно даже, одного. В  этой связи обзор 
временной эволюции НМА банковского сек-
тора предваряет изучение их распределения 
между кредитными организациями.

Анализируемые данные могут быть 
сильно подвержены влиянию изменений пра-
вил бухгалтерского учета. К  примеру, крат-
ный рост остатков по счетам НМА в феврале 
2016 г. был вызван вступлением в  силу По-
ложения Банка России №648-П. Это приве-
ло к  переносу на  счет 609 части сумм, свя-
занных с  созданием или обладанием НМА, 
которые ранее отражались в составе прочих 
расходов будущих периодов и формировали 
значительную долю остатка по счету 614032, 
а  также приходовались по счету 60701 [10]. 
Таким образом, точно установить общий объ-
ем НМА банков на основе данных об остат-
ках по счетам 2-го порядка для дат, предшес-
твующих 01.02.16 г., не  представляется воз-
можным. Тем не менее, грубую оценку мож-
но получить, если соотнести суммы НМА, 
перенесенные со счетов 60701 и 61403 в ян-
варе 2016 г., с остатком по ним на 01.01.16 г. 
Применение этих коэффициентов распреде-
ления к  предшествующим значениям сумм 
на указанных счетах и суммирование их с ос-
татками на счете 60901 дает приближенную 
стоимость НМА для дат ранее 01.02.16 г.

Казалось бы, короткий путь к получению 
статистической базы НМА банков для дат ра-
нее 01.02.16 г. заключается в извлечении необ-
ходимых данных из их пруденциальной отчет-
ности о величине капитала, в расчет которого 
сумма остатков по счетам 609 и 60701 (в час-
ти НМА) входила отельной строкой. Однако 
в ней не отражались затраты на объекты ИС, 
оприходованные на счете 61403 (см. сноску 2). 
До  01.02.16 г. такие объекты (как правило, 
это были программные продукты) не призна-
вались Банком России в качестве НМА из-за 

отсутствия у  банков исключительных прав 
на результат интеллектуальной деятельности.

Часть осуществляемых банками затрат 
на объекты ИС находит свое отражение не в ба-
лансовых показателях (кристаллизуясь в  ве-
личине НМА), а  относится непосредственно 
на  финансовый результат (влияние на  него 
НМА ограничивается лишь суммами аморти-
зации и переоценки). В структуре отчета о фи-
нансовых результатах кредитных организаций 
(ОФР, отчетность по форме 0409102) Банк Рос-
сии предусмотрел символы 48402 «расходы 
на  исследования и  разработку», 48403 «плата 
за  право пользования объектами интеллек-
туальной деятельности». Кроме того, в  ОФР 
имеются символы 48202, 29105, 29107, выра-
жающие доходы/расходы от переоценки НМА 
(если опция оценки НМА по справедливой сто-
имости не была выбрана) и их выбытия. В про-
чем совокупном доходе результаты переоценки 
НМА по справедливой стоимости подлежат от-
ражению по символам 71502, 72502.

Анализ ОФР российских банков за 2018 г. 
показал следующее. Общие расходы банков 
на  НИОКР, признанные в  составе прибылей 
и  убытков (символ 48402), по  итогам 2018 г. 
составляли всего 154 млн. р. Такая величи-
на нематериальна в  масштабах финансово-
го результата банковской системы за  2018 г. 
(1,3 трлн. р. до  налога на  прибыль), а  также 
в сравнении с расходами на обеспечение ее де-
ятельности (2 трлн. р.) и она много меньше го-
дового прироста объема создаваемых банками 
НМА (34 млрд. р. по счетам 60906 в 2018 г). 
Подчеркнем, что на остатки по счетам 60906 
влияли не только инвестиции банков в НМА, 
но  и  списание сумм при переносе готовых 
объектов на счета 60901, поэтому обозначен-
ный прирост дает лишь оценку снизу годового 
объема инвестиций банков в  создание и  со-
вершенствование НМА. Напротив, расходы 
банков на оплату используемых объектов ИС 
имеют существенную величину (25 млрд. р. 
в 2018 г.) и заслуживают отдельного изучения. 
Соответствующая исследовательская про-
грамма может включать оценку распределе-
ния таких расходов внутри сектора, связи их 

1 Автор выражает глубокую благодарность А. А. Пахмутову, а также А. Н. Нечаеву и другим авторам работы 
[9] за плодотворное обсуждение исследования, ценные рекомендации.

2 Счет 2-го порядка 61403 «Расходы будущих периодов по другим операциям» исключен из плана счетов 
с 01.01.19 г. до 01.02.16 г., на этот счет в том числе относились платежи за лицензии на использование ИС.
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величины с  их размерами, обеспеченностью 
капиталом, прибыльностью банков.

В работе рассматриваются данные за пе-
риод с 01.01.08 г. по 01.04.19 г., относящиеся 
ко  всем видам кредитных организаций РФ, 
между которыми не проводится разграниче-
ние и  используется общий термин «банк». 
В  выборку вошли все кредитные организа-
ции, бухгалтерская отчетность которых до-
ступна в открытых источниках. В частности, 
на  01.04.19 г. внутри периметра анализа на-
ходилась 471 кредитная организация из 473 
действовавших. При изучении статистики 
показателей, в  расчет которых входит капи-
тал, из выборки исключались те ее участни-
ки, у которых он был отрицательным (сани-
руемые банки), но их доля в выборке оказа-
лась незначительной (менее 3 %). Таким об-
разом, исследуемые в работе выборки весьма 
близки к генеральной совокупности.

2. Распределение НМА внутри отрас-
ли. Факторы инвестирования в НМА

Наиболее распространенным индикато-
ром уровня гранулярности отрасли или рын-
ка является индекс Герфиндаля-Хиршмана 
(HHI). Однако применительно к банковскому 
сектору для этой цели традиционно служит 
и  более простая метрика  — вклад активов 
5 крупнейших его участников в  величину 
общеотраслевого показателя (доля ТОР5). 
В таблице 1 приведены характеристики кон-
центрации НМА банковского сектора, полу-

ченные нами как с учетом «незавершенных» 
объектов ИС (счет 60906), так и c поправкой 
на них.

Как видно из  таблицы 1, концентрация 
НМА банковского сектора существенно пре-
восходит концентрацию его активов в целом 
(по показателю HHI почти двукратно). Дейс-
твительно, индекс HHI активов российских 
банков на  01.04.19 г. имел значение 1201, 
а  доля ТОР5 достигала 61 %. При этом для 
чистой (за  вычетом амортизации) стоимос-
ти НМА банковской системы обе характе-
ристики оказались существенно выше (2524 
и  71 %, соответственно). В  то  же время для 
двух наиболее ранних из  представленных 
в таблице 1 дат их соотношение было иным. 
Данные в  таблице 1, помеченные звездоч-
кой, являются результатом приближенных 
расчетов и  включают в  себя часть остатков 
по счетам 60701 и 61403, которые определя-
лась, исходя из  коэффициентов распределе-
ния, оцененных на 01.02.16 г. (см. раздел 1). 
Поскольку такое допущение представляется 
довольно грубым, мы не можем с полной уве-
ренностью утверждать, что более низкая кон-
центрация НМА по сравнению банковскими 
активами на 01.01.08 г. и на 01.01.12 г. — это 
объективный факт, а  не  следствие погреш-
ностей метода включения в  расчет части 
сумм на  двух указанных выше счетах. Со-
держащиеся в таблице 1 значения доли ТОР5 
в  активах сектора не  тождественны опуб-
ликованным Банком России, поскольку мы 

3 Источник: отчетность банков по форме 101, расчеты автора.

Таблица 1
Концентрация активов и НМА банковского сектора3

1/1/2008 1/1/2012 2/1/2016 1/1/2018 1/1/2019 4/1/2019
Концентрация банковского сектора
HHI 782 900 1145 1162 1340 1201
Доля ТОР5 42 49 56 57 62 61
Концентрация НМА банков
HHI с учетом создаваемых 425* 955* 2296 2674 2843 2524
Доля ТОР5 с учетом создава-
емых 35%* 44%* 63% 69% 73% 71%

HHI без создаваемых 349* 906* 2390 2360 1927 1666
Доля ТОР5 без создаваемых 34%* 44%* 64% 66% 68% 67%
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в  своих вычислениях уменьшали активы 
банков на величину их обесценения (резервы 
на возможные потери и пр.), то есть опериро-
вали активами-нетто.

Схожая картина обнаруживается, если 
рассматривать только банк №1 по размеру ак-
тивов и НМА, которым в обсуждаемый пери-
од являлся Сбербанк. На 01.04.19 г. удельный 
вес Сбербанка в  балансе банковской систе-
мы превосходил 28 %, но еще более весомый 
вклад крупнейший банк вносил в величину ее 
НМА — 48 % (с учетом создаваемых НМА). 
На 01.02.16 г. эти показатели имели значения 
30 % и  48 % соответственно. Отметим, что, 
по  мнению авторов регрессионной модели 
[11], уровень концентрации банков негативно 
влияет на производительность секторов эко-
номики, интенсивно использующих НМА. 
В  то  же время наличие подобного эффекта 
внутри банковского сектора в [11] не обсуж-
дается — последний рассматривается исклю-
чительно в плане выбора источников финан-
сирования НМА другими отраслями.

Ренкинг банков РФ по абсолютной вели-
чине НМА обладает ограниченной информа-
тивностью. В силу существенной концентра-
ции активов и собственных средств участни-
ков отрасли он должен тяготеть к результатам 
ранжирования банков по этим характеристи-
кам4. Действительно, ренкинги банков, упо-
рядоченных нами по размеру активов и НМА, 
почти совпали. Их коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена с поправкой на связан-
ные ранги [12] составил на  01.04.19 г. 77 %, 
а на 01.02.16 г. — 68 %: чем ближе банк к ли-
деру отрасли по  активам, тем более значи-
тельны его НМА. Проверка с помощью асим-
птотического критерия в форме Имана-Коно-
вера (число степеней свободы в  обоих слу-
чаях превышает 400) позволяет отвергнуть 
гипотезу о  статистической незначимости 
этих коэффициентов с уровнем доверия 99 %. 
Коэффициент корреляции Пирсона для ука-
занных рядов на  01.04.19 г. составлял 93 %, 
что также означает весьма высокую тесноту 
связи между масштабами банка и  стоимос-
тью его инвестиций в  объекты интеллекту-

альной собственности. Полученные резуль-
таты согласуются с выводами авторов иссле-
дования [14] о том, что рост нематериальных 
активов обеспечивается лидерами отрасли 
«и совпадает с увеличением их доли на рын-
ке и, следовательно, с ростом концентрации 
в отрасли». При этом в [15] указывается, что 
инвестиции в  НМА «способствуют росту 
концентрации промышленности», но движу-
щие силы консолидации банковского сектора 
РФ, очевидно, иные [16].

Более содержательным представляется 
распределение банков по относительной ве-
личине НМА. В качестве последней мы при-
няли частное от деления остаточной стоимос-
ти НМА на  размер регуляторного капитала 
банка до  ее вычета («восстановив» капитал 
на сумму в строке 101.1 отчетности по форме 
0409123).

Из рис. 1 видно, что по  состоянию 
на 01.04.19 г. в двадцатку лидеров банковской 
системы по  относительной величине НМА 
(ТОР20 НМА) не вошел ни один из 20 круп-
нейших российских банков и только 2 банка 
из  перечня 100 крупнейших. Коэффициент 
корреляции Спирмена для рангов банков 
в  рядах значений НМА/капитал и  активов 
не превышает 16 %. Таким образом, хотя на-
ибольшими по  абсолютной величине НМА 
обладают крупнейшие банки (что предска-
зуемо), они не являются лидерами по уров-
ню инвестиций в  НМА, измеренном в  до-
лях затраченного капитала (собственных 
средств). Исключение из выборки НКО при-
нципиально картину не  меняет. В  частнос-
ти, мейджоры банковской отрасли Сбербанк 
и  ВТБ при этом перемещаются в  ренкинге 
с 91 на 73 место и с 147 на 125 место соот-
ветственно, то есть остаются далеко за пре-
делами ТОР20 НМА.

Почти половину ТОР20 НМА составляют 
небанковские кредитные организации, а так-
же банки, декларирующие специализацию 
на  высокотехнологичных услугах для насе-
ления и малого бизнеса с акцентом на элект-
ронные каналы их продвижения. Неожидан-
но, что банков, известных особой привержен-

4 Фактор величины капитала, а также способность его пополнять имеют немалое значение для инвестиций 
банков в НМА. Согласно нормативному документу Банка России остаточная стоимость НМА входит в расчет 
регуляторного капитала банка со знаком «минус» [13]. Последний посредством пруденциальных показателей 
достаточности капитала банка определяет предельный размер его активов [14].
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5 Источник: отчетность банков по форме 101, 123, 102, расчеты автора.
6 Источник: отчетность банков по форме 101, 123, 102, расчеты автора.

Рис. 2. Кредитные организации с наибольшим отношением прибыли
за 2018 г. к стоимости НМА6

Рис. 1. Кредитные организации с наибольшей относительной величиной НМА,
% от капитала5
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ностью финансовым инновациям (ТКС, Киви 
Банк, Сбербанк), в ТОР20 НМА не оказалось. 
Тем не менее, склонность к инвестированию 
капитала в объекты ИС согласуется со специ-
фикой модели бизнеса (платежно-расчетные 
продукты, приоритет сетевых технологий), 
по  крайней мере, у  9 из  участников ТОР20 
НМА.

Учитывая, что вложения банков в НМА 
уменьшают регуляторную величину их собс-
твенных средств, а размер прибыли характе-
ризует способность создавать новый капитал, 
мы построили еще один показатель: соотно-
шение годовой прибыли с  объемом НМА. 
Поскольку годовой финансовый результат 
многих банков в  2014–2017 гг. был весьма 
волатильным и даже переходил в зону отри-
цательных значений, расчеты производились 
по данным ОФР за 2018 г. Тем самым оцени-
валось, насколько прибыль банка в довольно 
благоприятном для отрасли году покрывала 
капитал, инвестированный в НМА.

На рис. 2 приведена верхняя часть пере-
чня кредитных организаций, ранжированно-
го по значению частного от деления прибы-
ли за 2018 г. на балансовую стоимость НМА 
на 01.04.19 г. Исключительно высокие (крат-
ные 100) значения этого показателя у  лиде-
ров ренкинга представляются малорепрезен-
тативными и, скорее, говорят о незначитель-
ности объемов их вложений в НМА. В част-
ности, медианное значение мультипликатора 
годовая прибыль/НМА прибыльных банков 
незначительно превышало 9, что пример-
но соответствует уровню этого показателя 
у Сбербанка. По-видимому, доходность биз-
неса банка не  является решающим факто-
ром инвестирования в  НМА. На  отсутствие 
положительной связи между прибыльнос-
тью и  объемом НМА также указывает сле-
дующее. Если для прибыльных банков со-
поставить результаты обоих ранжирований 
(по  величине НМА/капитал и  по  покрытию 
прибылью НМА), то значение коэффициента 
корреляции Спирмена будет отрицательным 
и составит 76 %, причем оно значимо с уров-
нем доверия 99 %.

Несмотря на то, что статистический инс-
трументарий не выявил прямой связи между 
прибылью банка (то  есть способностью со-
здавать новый капитал) и  величиной НМА 
(которая регуляторный капитал уменьшает), 

было  бы ошибкой полностью ее отрицать. 
Для изучения зависимости между обеспе-
ченностью банков капиталом и  их инвес-
тициями в  НМА мы оценили корреляцию 
рангов банков в рядах значений мультипли-
катора «объем НМА/капитал» (выражающе-
го склонность банка к инвестированию капи-
тала в  НМА) и  пруденциального норматива 
достаточности капитала Н1.2. При этом мы 
исключили из  рассмотрения НКО, на  кото-
рые указанный норматив не распространяет-
ся (примерно 10 % членов ряда), и  4 банка, 
находящихся в процессе санации. Среди ре-
гуляторных метрик достаточности капитала 
банка мы остановились в  выборе на  Н1.2, 
поскольку соблюдение этого норматива вы-
зывает наибольшие сложности у  банков и, 
следовательно, должно в большей мере сдер-
живать их вложения в НМА (коль скоро они 
снижают Н1.2). Для описанных рядов коэф-
фициент корреляции Спирмена на 01.04.19 г. 
оказался отрицательным и  составил –50 %. 
Проверка по  асимптотическому критерию 
Имана-Коновера подтвердила его статисти-
ческую значимость с уровнем доверия 99 %. 
Коэффициент корреляции Пирсона непос-
редственно переменных (–22 %) также ста-
тистически значим. Интерпретируя получен-
ный несколько парадоксальный результат, 
уместно учесть, что весьма высокие значения 
Н1.2 (подчас кратно превосходящие регуля-
торный минимум даже с  учетом надбавок) 
характерны для крайне небольших банков. 
Они выражают недоиспользование такими 
банками своего капитала в  силу невидения 
перспектив расширения бизнеса и/или его 
сведения к  операциям со  связанными лица-
ми. Напротив, низкие значения Н1.2 в  от-
сутствии у банка убытков означают высокую 
загрузку капитала, то есть могут свидетельс-
твовать об определенном уровне активности 
банка, его экспансии в новые сегменты рын-
ка. В первом случае нет рациональных при-
чин для осуществления затрат на НМА сверх 
необходимого минимума, если только не вес-
ти речь о технических сделках, совершаемых 
банками в интересах связанных лиц, которые 
преследуют цели вывода прибыли и/или ка-
питала. Во  втором случае, вне зависимости 
от специфики стратегической модели («дого-
няющее развитие», «сохранение статус-кво», 
«революционер-инноватор»), инвестиции 
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в технологии являются ключевой предпосыл-
кой успеха.

В особенностях расчета регуляторных 
показателей достаточности капитала, по-
видимому, кроется причина того, что банки 
пока не  демонстрируют интереса к  отраже-
нию НМА по справедливой стоимости с от-
несением ее изменения на  прочий совокуп-
ный доход (по итогам 2018 г. и 1 кв. 2019 г. 
суммы по символам 71502, 72502 ОФР у всех 
участников банковского сектора имели нуле-
вое значение). Как вытекает из [13], положи-
тельная переоценка НМА увеличит не только 
вклад в  регуляторный капитал прочего со-
вокупного дохода, но  и  его отрицательную 
компоненту. Таким образом, положительная 
переоценка НМА не приведет к повышению 
размера собственных средств банка.

3. Временная эволюция НМА банковс-
кого сектора

Объем НМА, используемых банковской 
системой, в рассматриваемом диапазоне дат 
(01.01.08–01.04.19 гг.) испытывал рост в 103 
месячных периодах из  135. При этом изме-
нение стоимости создаваемых банками НМА 

оказалось положительным в  78 периодах. 
Учитывая оценочный характер этих показате-
лей для дат, предшествующих 01.02.16 г. (см. 
раздел 1), внимание следует сфокусировать 
на данных за период 01.02.16–01.04.19 гг.

Рост НМА банков в 2016–2019 гг. был до-
статочно быстрым и  устойчивым. Геометри-
ческое среднее месячных его темпов состав-
ляло 101,5 %, или 119 % в  пересчете на  год7, 
что значительно выше индекса цен РФ, то есть 
инвестиции банков в НМА, даже с учетом их 
амортизации, росли в  реальном выражении. 
Несмотря на  наличие всплесков в  годовые 
даты, когда разово признавался большой объ-
ем НМА, стандартное отклонение темпов рос-
та от указанного среднего не превышало 5 % 
его значения. Как вытекает из  рис.  3, увели-
чение НМА банков не просто опережало до-
вольно вялую динамику их регуляторного ка-
питала, но разрыв между темпами роста этих 
показателей увеличивался со  временем. Мы 
склонны объяснять это тем, что технологичес-
кий рывок стал видеться менеджменту многих 
банков основной предпосылкой выживания 
в  условиях ухудшения операционной среды, 
ужесточения конкуренции в отрасли.

7 Справочно: в  США среднемесячный прирост частных инвестиций в  объекты интеллектуальной собс-
твенности за 2016 г. — 1 кв. 2019 г. на основе данных [17, table 1.1.5] можно оценить в 0,6 % или 8 % в годовом 
выражении.

8 Источник: данные отчетности банков по форме 101, 123, расчеты автора.

Рис. 3. Стоимость НМА банковского сектора, в % от его капитала (собственных средств)8
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Однако не  всем банкам инновации 
по карману, особенно в свете их влияния по-
добных расходов на капитал и нормативы его 
достаточности. Как видно из рис. 4, заметно 
выросла доля НМА отрасли, приходящаяся 
на 5 крупнейших банков (не включая Сбер-
банк), умеренно повысился удельный вес 
Сбербанка и крупных дочерних банков зару-
бежных финансовых групп и резко понизил-
ся у банков, не включенных в перечисленные 
кластеры. Начиная с  2015 г., Банк России 
существенно ужесточил требования к систе-
ме управления рисками и капиталом банков, 
особенно системно-значимых, что, вероят-
но, стимулирует их затраты на развитие ин-
формационно-технологических платформ. 
В целом переход средних и крупных банков 
к риск-ориентированной парадигме управле-
ния, включение скорректированных на риск 
показателей в  КПЭ менеджмента [18], ско-
рее всего, приведет к  резкому росту затрат 
на НМА уже в ближайшие годы.

Мы полагаем, что кластерный анализ ин-
вестиций банковского сектора в НМА, прове-

денный на более детальном уровне, дополнит 
обрисованную картину новыми штрихами. 
В  частности, разумно выделить два отде-
льных кластера: кластер крупных банков, 
находящихся под контролем государства 
и кластер крупных частных банков (без кон-
трольного участия нерезидентов), а  также 
сформировать кластер розничных банков.

Заключение
Одной из количественных характеристик 

инвестирования в технологическое развитие 
(включая объекты интеллектуальной собс-
твенности) на уровне хозяйствующего субъ-
екта и в масштабах отрасли являются данные 
о нематериальных активах (НМА). Примени-
тельно к банковскому сектору статистическая 
база была сформирована автором на основе 
ежемесячных балансов банков РФ за период 
с 01.01.08 г. по 01.04.19 г. В ходе ее изучения 
найдено, что концентрация НМА банковского 
сектора заметно превосходит концентрацию 
его активов (по крайней мере, с 01.02.16 г.), 
а стоимость НМА банка тем выше, чем бли-

9 Источник: данные отчетности банков по форме 101, 123, расчеты автора.

Рис. 4. Изменение доли отдельных кластеров
в общей стоимости НМА банковского сектора, %9
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же он к лидерам ренкинга по активам (коэф-
фициент ранговой корреляции 77 %). Однако 
распределение банков по  относительному 
показателю склонности к  инвестированию 
капитала (собственных средств) в  НМА 
(«НМА/Капитал») совершенно иное. В част-
ности, коэффициент корреляции рангов для 
рядов значений активов-нетто и НМА/капи-
тал равен всего 15,4 %, а в числе 20 предста-
вителей банковской системы с  наивысшим 
значением этой метрики на 01.04.19 г. не ока-
залось ни одного банка, входящего в ТОР20 
ренкинга по величине активов.

По-видимому, доходность бизнеса банка 
не является решающим фактором инвестиро-
вания в НМА: для прибыльных банков не вы-
явлена положительная статистическая связь 
между показателями покрытия вложений 
в НМА прибылью и  склонности к инвести-
рованию капитала в НМА.

Несмотря на то, что приобретение НМА 
сокращает регуляторный капитал банка и тем 
самым фактические значения нормативов его 
достаточности, коэффициент корреляции ря-
дов значений «объем НМА/капитал» и Н1.2 
отрицателен (–22 %) и статистически значим. 
Дается интерпретация этого результата с уче-
том особенностей бизнеса различных групп 
банков, которая также позволяет объяснить 
результаты ранжирования банков по  склон-
ности к инвестированию капитала в НМА.

Изучение статистики НМА, используемых 
и создаваемых банковской системой с 01.01.08 г. 
по 01.04.19 г. (показатели до 01.02.16 г. получе-
ны с применением ряда допущений), показы-
вает, что их динамика опережает рост капита-
ла отрасли, но при этом оказывается неодина-
ковой для ключевых кластеров, выделенных 
внутри нее. Среднегодовой темп роста НМА 
банковского сектора РФ в 2016 г. — 1 кв. 2019 г. 
составлял 119 %, что превосходит, к  примеру, 
среднегодовой рост инвестиций в объекты ин-
теллектуальной собственности частного секто-
ра в США за тот же период. Тренд повышения 
концентрации банковских активов характерен 
и для НМА, но скорость ее роста в случае НМА 
заметно выше.
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