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Теория вопроса
Не так давно на  Международной кон-

ференции труда председатель правительс-
тва Д. А. Медведев выступил с инициативой 
о  сокращении рабочей недели для россиян 
с нынешних 5 до 4 дней. Ссылаясь на успеш-
ный современный опыт, премьер-министр 
отметил, что это серьезная основа для роста 
производительности труда с  одной стороны 
и высвобождения времени для саморазвития 
граждан с другой [3]. При этом в последую-
щих комментариях отмечалось, что уровень 
заработной платы при этом может как сохра-
ниться, так и оказаться ниже в связи с сокра-
щением объема рабочего времени [1]. Учиты-
вая международные соглашения, по которым 
любые нововведения в сфере труда не долж-
ны ухудшать положение работника, встает 
вопрос об  условиях, в  которых может осу-

ществиться такой стремительный рост про-
изводительности.

В классической политэкономии была 
сформулирована гипотеза (ставшая к насто-
ящему моменту аксиомой) о  том, что коли-
чество потраченного рабочего времени оп-
ределяет объем созданной стоимости, а  он 
в  свою очередь определяет благосостояние 
государства. Более того, для ряда государств 
и  территорий объем рабочего времени, 
а вместе с ним и «живой труд» являются так 
называемым «предельным ресурсом», кото-
рый определяет и  сдерживает (в  случае его 
недостаточности) рост объемов совокупного 
дохода. В частности, такое положение вещей 
характерно для российской Арктики, в  ра-
боте [2] приводятся оценки потенциального 
ВРП для Архангельской и  Мурманской об-
ластей, Республик Карелия и Якутия (Саха), 
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на  основе которых доказано, что экономика 
имеет значительный потенциал роста за счет 
вовлечения дополнительного труда.

История производственного развития 
человечества свидетельствует, что с  ростом 
производительности труда продолжитель-
ность рабочего времени сокращается. При 
этом очевидно, что темпы сокращения рабо-
чего времени ниже, чем темпы общего эко-
номического роста и  темпы роста произво-
дительности труда именно потому, что время 
труда является главным источником увеличе-
ния общей массы доходов, которые лишь час-
тично конвертируются в увеличение свобод-
ного времени [4].

Можно сказать, что реальные пропорции 
такой «частичной конвертации» зависят от со-
отношения социальных и экономических при-
оритетов государств наряду с  зависимостью 
от уровня производительности труда и уровня 
развития страны. Автор источника [4] выделя-
ет две группы условно «богатых» стран, кото-
рые по-разному относятся к рабочему време-
ни. Первая группа (США, Япония, Канада) ви-
дит приоритет в наращивании благосостояния 
и уровня доходов для граждан и наращивании 
экономического потенциала для государс-
тва. С  другой стороны, Германия, Франция, 
Швейцария безусловным приоритетом счита-
ют личную свободу и развитие. В итоге пер-
вые прирост производительности направляют 
на  дополнительную трудовую деятельность, 
а вторые — на сокращение рабочего времени.

Более того, процесс трансформации про-
изводительности труда в  свободное время, 
который, разумеется, с  разной скоростью 
протекает в  странах мира, еще и  усугуб-
ляется условиями всеобщей глобализации 
и неолиберализации [10]. Эти условия стали 
важной основой для решения «богатыми» 
странами вопроса о  неоднородности ове-
ществляемого труда, когда на  своей терри-
тории концентрировались высокодоходные 
стадии отдельных видов экономической де-
ятельности, а  в  другие страны выносились 
низкодоходные. В сущности, стремительный 
рост производительности и  благосостояние 
«богатых» стран формировались за счет фик-
сации неблагоприятных производственных 
пропорций и  сверхэксплуатации населения 
«развивающихся» стран («бедных» стран, 
стран «третьего» мира).

Это является причиной принципиальной 
невозможности сокращения общего фонда 
рабочего времени (при сложившихся соотно-
шениях цен) в  странах со  средним (Южная 
Корея, Испания, Италия) и  низким (Россия, 
Мексика, Казахстан) уровнем дохода и  от-
носительно высокой продолжительностью 
рабочего времени. В подобных условиях со-
кращение рабочего времени неизбежно будет 
вести к сокращению экономического потен-
циала страны и уровня дохода граждан.

В свою очередь, такое невыгодное соот-
ношение ценовых пропорций названных го-
сударств и низкий уровень развития техники 
и технологии выступают препятствиями для 
формирования так называемого «среднего 
класса», группы населения, которая имеет 
средний уровень дохода и  при этом являет-
ся мажоритарной, что позволяет ей стаби-
лизировать социальную конструкцию госу-
дарства. Для стран с низким уровнем дохода 
и  большим объемом рабочего времени ха-
рактерно, что средний уровень дохода полу-
чает меньшая (а часто незначительно малая) 
часть населения, а  мажоритарную группу 
представляют люди с доходом ниже средне-
го. Поэтому часто меры, которые направлены 
на социальную поддержку населения, носят 
характер не  стимулирования личностного 
роста и  самосовершенствования населения, 
а помощи в решении жизненно важных задач, 
таких как покупка социально значимых услуг 
либо товаров длительного пользования.

В этом смысле кажется важным иссле-
довать характер производительности труда 
и  оценить возможные направления совер-
шенствования государственной политики. 
В качестве объектов исследования мы реши-
ли остановиться на  Российской Федерации 
(РФ) и Республике Казахстан (РК) как на са-
мых крупных государствах ЕАЭС, которые 
определяют тенденции развития в  данном 
макрорегионе.

РФ и РК: показатели на рынке труда
В России и Казахстане наблюдаются про-

тивоположные тенденции динамики числен-
ности населения (таблица 1).

Для России характерно компенсировать 
свой отрицательный или небольшой естест-
венный прирост населения за  счет граждан 
государств-членов ЕАЭС, в  частности, Ка-
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захстана. Это становится возможным потому, 
что в регионе ЕАЭС Россия обладает наибо-
лее высокими заработными платами и в на-
ибольшей степени обеспечена разнообраз-
ными рабочими местами. При этом важно от-
метить, что уровень безработицы в РК и РФ 
сопоставим — около 5 % (см. таблицу 2).

Сопоставимым является также и уровень 
неформальной занятости, то есть это те люди, 
которые работают на условиях устной дого-
воренности и  являются наименее защищен-
ной частью занятого населения.

При этом можно выделить условия, кото-
рые определенно являются более привлека-
тельными для работников и выступают осно-
ванием для миграции в Россию на заработки. 
В  первую очередь, это уровень заработной 

платы, который в России в среднем на 13 % 
выше, чем в Казахстане. А учитывая наличие 
большого процента работников, которые по-
лучают «серую» заработную плату, следует 
понимать, что в реальности такой разрыв еще 
больше. Также несомненным плюсом явля-
ется большая продолжительность трудовых 
договоров, что повышает ощущение стабиль-
ности у работника.

Для дальнейшего анализа и  сопоставле-
ния по уровню производительности труда мы 
приняли решение подобрать один федераль-
ный округ РФ, который можно считать сопос-
тавимым по размеру с РК. Мы остановились 
на СЗФО.

Общий объем ВРП СЗФО и РК в 2018 г. 
составил 9 и 12,5 млрд. руб. (оценка для РК 

2013 2014 2015 2016 2017
Естественный прирост населения, тыс. чел
Россия 24 31 32 –2 –136
Казахстан 251 269 266 270 261
Сальдо миграции населения, тыс. чел
Россия 296 271 246 262 212
Казахстан 0 –12 –14 –21 –22
Итого:
Россия 320 302 278 260 76
Казахстан 251 257 252 249 239

Показатель РФ РК
Уровень безработицы 5,20% 4,90%
Занятость в неформальном секторе 20,50% 24,50%
Преобладающий тип трудовых договоров бессрочные или долгосрочные на 6–12 месяцев
Доля получающих з/п «в конвертах» до 40% около 0%
Уровень заработной платы в пересчете на 
долларовый эквивалент 536 долл. 474 долл. 

1 Рассчитано автором на основе данных [5].
2 Составлено автором на основе данных [6, 11].

Таблица 2
Сопоставления условий функционирования рынка труда

в Российской Федерации и Республике Казахстан по данным 2018 г.2

Таблица 1
Динамика численности населения

в Российской Федерации и Республике Казахстан в 2013–2017 гг.1
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была получена на основе официального кур-
са тенге к  рублю Национального банка РК 
за 2018 г. [7]), что позволяет говорить об отно-
сительной сопоставимости экономик по мас-
штабу. Аналогичная ситуация наблюдается 
и по параметру численности населения, кото-
рое в 2018 г. составляло 14,0 и 18,4 млн. чел. 
в СЗФО и РК соответственно.

Для оценки производительности труда 
большое значение имеет объем промышлен-
ного производства, который в СЗФО состав-
ляет 7028 млрд. руб. и 4949 млрд. руб. для РК. 
Уже по этим данным становится понятно, что 
меньшее почти на 1/4 население СЗФО в со-
стоянии получить на 40 % больший промыш-
ленный продукт, что делает оценку произво-
дительности еще более актуальной.

Данные объекты исследования представ-
ляют интерес еще и  потому, что обладают 
весьма разнообразной внутренней структурой, 
позволяющей выделить разные типы хозяйс-
твенных отношений, для которых характерен 
принципиально разный уровень производи-
тельности труда. Так в СЗФО имеется город 
федерального подчинения (Санкт-Петербург), 
а в Республике Казахстан (РК) столичный го-
род Нур-Султан, которые аккумулируют в себе 
столичные функции и имеют определенно бо-
лее высокий уровень дохода и производитель-
ности труда и которые, однако, мало связаны 
с производственным сектором. Также имеют 

место активные высокоразвитые промыш-
ленные центры Карагандинская и  Восточно-
Казахстанская области (РК) и Ленинградская 
и Новгородская области (СЗФО). Помимо них 
существуют крупные центры добывающей 
промышленности: Атырауская, Кызылор-
динская, Северо-Казахстанская области в РК 
и Мурманская, Архангельская области и Рес-
публика Коми в СЗФО.

С учетом этих особенностей было при-
нято решение провести кластеризацию ре-
гионов СЗФО и РК с целью выделить более 
однородные группы. Всего рассматривалось 
27 регионов, 11 регионов СЗФО и 16 регио-
нов Казахстана. Кластеризация проводилась 
для отдельных лет в период с 2015 по 2017 гг., 
в  качестве классификационных признаков 
были выбраны производительность труда 
и  выпуск инновационной продукции как 
выразитель наиболее высокотехнологичной 
производственной деятельности, показатели 
были пронормированы. Согласно методу ев-
клидового расстояния наиболее достоверные 
оценки были получены для 4 кластеров, поэ-
тому далее было проведено 3 кластеризации 
для каждого года по методу k-средних, ориен-
тированные на получение четырех кластеров. 
Обобщения о полученных группах регионов 
представлены в таблице 3.

Из таблицы 3 можно видеть, что наиболее 
многочисленной является группа регионов 

Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4

20
15

Тип. регион Акмолинская
Новгородская

Зап.-Казахстанская
Ленинградская Атырауская Вологодская

Нур-Султан
Кол-во регионов 16 5 4 2

Ср. производ. 0,2 0,4 0,9 0,5

20
16

Тип. регион Павлодарская Вологодская Атырауская Санкт-Петер.
Нур-Султан

Кол-во регионов 17 5 3 2
Ср. производ. 0,2 0,4 0,9 0,8

20
17

Тип. регион Новгородская
Сев.-Казахстанская

Архангельская
Павлодарская Алматы Санкт-Петер.

Нур-Султан
Кол-во регионов 16 2 7 2

Ср. производ. 0,2 0,3 0,7 0,8

Таблица 3
Результаты кластеризации, типичные регионы

и оценка средней для кластера производительности
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с  наименьшей производительностью труда, 
что отчасти подтверждает те проблемы, кото-
рые были описаны выше. Далее идут немно-
гочисленные группы с более высокой произ-
водительностью труда, среди которых особое 
место занимают столичные города (кластер 4 
в 2016–2017 гг.). На рисунке 1 представлены 
средние значения, полученные для кластеров 
в разные годы.

На графике выделяется кластер 1, регио-
ны которого, обладая относительно невысо-
кой производительностью труда, имеют край-
не низкие показатели выпуска инновацион-
ной продукции. Также обращает на себя вни-
мание кластер 3, где при высокой производи-

тельности труда имеет место крайне низкий 
выпуск инновационной продукции. Кластер 1 
можно классифицировать как депрессивные 
регионы, в которых низок потенциал техно-
логического обновления и  экономического 
роста. Можно сказать, что это регионы, где 
на  межрегиональном уровне сложились са-
мые низкие (невыгодные для производителей 
региона) цены, которые приводят к  угнете-
нию производственной деятельности и отто-
ку трудовых ресурсов в более благоприятные 
регионы. Кластер 3  — это регионы типич-
ные производители традиционной продук-
ции (в первую очередь это касается добычи 
и производства первичных ресурсов). Следу-

Рис. 1. График средних значений параметров для кластеров в разные годы (2015–2017 гг.)
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ет отметить, что данная группа расширяется, 
а  это свидетельствует о  наличии условий, 
в которых выгодно переходить к производс-
тву первичной продукции, потому что только 
она конкурентоспособна (последствия гло-
бализации о которых речь шла выше). Зачас-
тую такие производства являются хорошо 
технически оснащенными и имеют довольно 
высокий технологический уровень, однако 
все это касается средств труда. Предмет тру-
да и, соответственно, получаемый продукт 
здесь традиционный и инновационным стать 
не может. Важнейшей основой для техноло-
гического развития и расширения производс-
тва в таких регионах, на наш взгляд, является 
емкость рынка. Так, исследователи [8] отме-
чают, что часто нет необходимости приобре-
тать самое современное и высокопроизводи-
тельное оборудование, так как оно большую 
часть времени будет простаивать или рабо-
тать условно в 1/10 своей максимальной про-
изводительности. То  есть потенциал разви-
тия здесь кроется в расширении производств 
более высоких переделов, которые могли бы 
стать потребителями и переработчиками уве-
личившегося потока традиционных товаров 
(ресурсов).

По поводу кластера 4 мы делали замеча-
ния выше, о  том, что столичное положение 
позволяет иметь большой объем выпуска 
именно инновационной продукции, скорее, 
вследствие удачного соотношения цен, ко-
торое стимулирует выпуск более дорогосто-
ящей продукции, и наличия большого коли-
чества разнообразных и квалифицированных 
кадров. По нашему мнению, уровень произ-
водительности труда для выпуска инноваци-
онной продукции не является краеугольным 
камнем. Интерес представляет кластер 2, ко-
торый был самым нестабильным по составу 
за 3 рассматриваемых года и, судя по сущес-
твенному изменению объема выпуска инно-
вационной продукции на фоне относительно 
стабильного уровня производительности тру-
да, можно сказать, что это регионы, которые 
претерпели наибольшие трансформации, 
связанные с налаживанием и запуском инно-
вационных производств, однако нужно отме-
тить, что данная группа регионов уменьша-
ется с 5 до 2 регионов, то есть происходящие 
в них процессы в каком-то смысле не являют-
ся типичными.

Следующим этапом исследования стал 
анализ взаимосвязи выпуска инновацион-
ной продукции и уровня производительности 
труда. Для получения подобных оценок мы 
использовали оболочечный анализ, также из-
вестный как DEA [9]. Использование единс-
твенного параметра в  качестве входа (про-
изводительность) для формирования единс-
твенного выхода (инновационная продукция) 
позволяет элиминировать действие других 
факторов и  выделить влияние только пара-
метра производительности, также это откры-
вает возможности для визуализации результа-
тов. Поскольку есть ограничения на построе-
ния оценок для нескольких регионов (в част-
ности, в 2017 г. кластеры 2 и 4 имели только 
по  2 региона), оценки будут построены для 
кластеров 1 и 3. Также мы ориентировали мо-
дели на выход, чтобы найти ответ на вопрос 
на вопрос: какой объем инновационной про-
дукции возможно получать при сложившем-
ся уровне производительности труда.

Из рисунков 2 и 3 видно, что более реа-
листичным кажется вариант с возрастающей 
отдачей, так как есть некоторый предел вы-
пуска инновационной продукции, который 
доступен регионам. Можно понимать, что это 
уровень выпуска инновационной продукции 
для регионов кластера 1 соответствует пока-
зателям Костанайской области РК в  2017 г. 
(приведенный в рублевые цены). Для класте-
ра 3 он соответствует уровню выпуска Воло-
годской области.

По нашему мнению, для решения обоз-
наченных вопросов необходима выработка 
новых форм ведения хозяйственной деятель-
ности, которые устранят противоречия, за-
ложенные в неолиберальной и неоиндустри-
альной концепциях, когда провозглашаются 
цели социализации экономики, усиления со-
циальной ориентированности экономическо-
го роста и развития, но при этом существует 
примат рыночной конкурентоспособности, 
которая должна обеспечиваться в  первую 
очередь за счет гибкости рынка труда, что ве-
дет к возникновению все более изощренных 
форм эксплуатации труда, знаний, квалифи-
кации, качества жизни.

Для регионов кластера 1 такие решения 
могут быть связаны с  поддержкой развития 
малого и среднего бизнеса (МСБ) среди са-
мозанятого и безработного населения на ос-



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2019. № 6ISSN 2075-2067

73

Рис. 2. Оценки оптимального уровня инновационного производства
при заданном уровне производительности по моделям с постоянным (CRS)
и переменным (VRS) масштабом для регионов кластера 1 по данным 2017 г.

Рис. 3. Оценки оптимального уровня инновационного производства
при заданном уровне производительности по моделям с постоянным (CRS)
и переменным (VRS) масштабом для регионов кластера 3 по данным 2017 г.
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нове развития микрокредитования. Более 
того, РК имеет положительный опыт в дан-
ной сфере, так в  2017 г. выдано 7227 таких 
кредитов в объеме около 32 млрд. тенге (сред-
ний размер 4,42 млн. тенге). В 2018 г. около 
14 тыс. человек привлекли кредитов на бизнес 
в объеме 62 млрд. тенге. При этом на россий-
ском рынке микрокредитования с  объемом 
в  121 млрд. рублей (около 650 млрд. тенге) 
доля кредитов для поддержки МСБ ничтож-
но мала. Можно сказать, что в России инстру-
мент отсутствует как таковой.

Также в РК отмечается уклон на кредито-
вание и поддержку МСБ в сельской местнос-
ти (до  83 % всех планируемых микрокреди-
тов в  2019–2021 гг. ориентированы на  сель-
скую местность). При этом в документах РФ 
не  обозначена проблема развития МСБ вне 
региональных центров. В  качестве фокуса 
присутствуют моногорода.

С другой стороны, в Казахстане отмеча-
ется недостаточная компетентность потенци-
альных предпринимателей, особенно из сель-
ской местности, что препятствует их успеш-
ной работе. Здесь полезным может быть опыт 
России по формированию региональных ко-
манд с  профессиональными экономистами-
кураторами для развития уровня профессио-
нальной подготовки будущих предпринима-
телей и разработки бизнес-плана.

Для кластера 3, где присутствует доста-
точно крупный бизнес, сконцентрированный 
на производстве первичных ресурсов, важно 
налаживать новые производства, которые вы-
ступят потребителями ресурсов и  позволят 
реализовать профессиональное развитие на-
селения, обеспечивая рост производитель-
ности и  дохода. Также стоит отметить, что 
развитие механизмов государственно-частно-
го партнерства в этой сфере позволяет обес-
печить приток частных средств и сформиро-
вать основы для привлечения услуг и продук-
ции со стороны МСБ в подобные проекты.
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