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СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА,
СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ И ПРОЦЕССЫ

На наш взгляд, чтобы понять современ-
ное общество и происходящие в нем про-
цессы, прежде всего, его нестабильность, 
возникновение глубоких противоречий 
как внутри отдельных государств (США), 
так и между государствами (США — Ки-
тай), гибридные войны, массовые протесты 
(Франция, Венесуэла, Боливия, Чили), де-
стабилизацию целых регионов и т. д., надо 
попытаться выявить те процессы, которые 
происходят на глубинном уровне социума 
и проявляются на его поверхности в виде 
политических и экономических кризисов, 
информационных, холодных и горячих 
войн и т. д. Глубинные изменения, как нам 
представляется, это изменения на уровне 

ценностей, мотивов поведения, которые 
приводят к изменениям в экономической, 
политической и социальной сферах. Такой 
подход к исследованию общества представ-
лен в работах М. Вебера, который создал 
концепцию социального действия, позво-
лившую осмыслить важную составляющую 
социальной жизни — мотивы поведения со-
циальных субъектов и лежащие в их основе 
цели-ценности.

М. Вебер считает, что социология «есть 
наука, стремящаяся, истолковывая, понять 
социальное действие и тем самым каузаль-
но объяснить его процесс и воздействие» [2]. 
Социальное действие — это действие, в кото-
рое действующий индивид вкладывает опре-
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деленный смысл и соотносит его с действия-
ми других людей и ориентируется на них.

Важная характеристика социального 
действия — его осознанность, осмыслен-
ность. Осмысленность означает наличие 
цели, ради которой совершается действие. 
Полагание цели — это одновременно при-
дание значимости тому, что полагается в ка-
честве цели. Объекты и события не представ-
ляют собой ценности и не попадают в сферу 
нашего внимания, если они не соотнесены 
с нашими интересами. Полагание смысла 
тем самым есть и придание ценности опреде-
ленным фрагментам реальности, на которые 
направлено действие. С точки зрения «пони-
мающей социологии» понять конкретное об-
щество мы можем только в том случае, если 
понимаем смысл действий составляющих 
его индивидов. Это достаточно сложная за-
дача, поскольку другие общества они потому 
и другие, что нам трудно понять мотивацию 
индивидов данного общества, смысл их дейс-
твий. Мы априори вкладываем в действия 
людей других культур те смыслы, которыми 
руководствуемся сами. Однако опыт исследо-
вания других, незападных, культур показыва-
ет, что в них существует другая шкала цен-
ностей и, соответственно, другая мотивация 
действий.

Выявление мотива, смысла социально-
го действия осложняется тем, что внешний 
наблюдатель, социолог, непосредственно 
наблюдать мотивы исполнителя действия 
не может. Вебер считает, что преодолеть субъ-
ективизм в интерпретации мотивов позволя-
ет процедура «отнесения к ценности». Она 
позволяет определить смысл действия, исхо-
дя из «установки» современной ему культу-
ры. Но общество и культура не однородны. 
Общество включает в себя различные, до-
статочно автономные подструктуры, сферы: 
материальное производство, политику, науку, 
образование и т. д., в которых формируются 
свои приоритеты, цели-ценности, отличные 
от тех, что формируются в других сферах. 
Эти сферы — различные «миры» со своими 
правилами, нормами, ценностями. Они вза-
имодействуют между собой, конкурируют, 
борются за ресурсы и статус. Собственно, 
общества и различаются тем, какая сфера 
является доминирующей. В феодальном об-
ществе доминировала военная сфера (фе-

одалы — профессиональные воины), а все 
другие фактически были зависимы от нее. 
В современном обществе доминирует сфера 
рынка, которая подчинила себе все другие 
сферы: материальное производство, полити-
ку, образование и т. д.

Наличие в обществе различных «миров» 
со своими собственными системами ценнос-
тей, со своей особой мотивацией создает ряд 
трудностей для исследователя, поскольку 
конкретный индивид в определенной ситуа-
ции, совершая какое-то действие, может ру-
ководствоваться различными мотивами. Он, 
как правило, находится в ситуации выбора. 
Общество с этой точки зрения — это огром-
ное количество противоречивых жизненных 
позиций, возникающих из разных ценност-
ных ориентаций, «вечная борьба богов», как 
определяет это Вебер. Удел человека — неиз-
бежный выбор между этими «богами».

Социология как наука не может 
и не должна заниматься исследованием мо-
тивов поведения отдельных индивидов. Она 
должна выявлять закономерное, выделить 
универсальные мотивы поведения, которые 
создают устойчивые социальные связи и за-
висимости. Они недоступны поверхност-
ному наблюдению, и их выявление предпо-
лагает аналитическую работу, обобщение 
и систематизацию. Эти связи и мотивы от-
ражаются с помощью понятия «идеальный 
тип» [1]. Это теоретическая конструкция, 
идеализация, которая фиксирует устойчивые 
мотивы, определяющие поведение индиви-
дов конкретного социума [4]. Идеальными 
типами являются, например, такие понятия, 
как «феодал», «предприниматель», «поли-
тик», «ученый» и т. д., если они представле-
ны через типичные мотивы поведения. Это 
означает, что конкретное общество, напри-
мер, средневековой Европы или Китая мы 
сможем по-настоящему понять, если поймем 
мотивацию индивидов данного общества, его 
смысловую сферу.

Изменение смыслов, по Веберу, есть 
главное условие трансформации феодально-
го общества в капиталистическое. Это озна-
чает, что формирование «духа капитализма» 
в определенном смысле предшествует са-
мому капитализму как социально-экономи-
ческой системы [2]. Фактически это означа-
ет, что исследователь переносит внимание 
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с «объективных» процессов, происходящих 
в социуме, на субъективное, сферу мотивов 
и смыслов, которые рассматриваются как 
важнейший фактор социальных изменений. 
Сейчас уже стало очевидным, что, изменив 
сознание больших социальных групп, можно 
изменить общество в нужную сторону. Это 
показали события последних трех-четырех 
десятилетий.

Идеальный тип как теоретическая конс-
трукция выделяет специфические именно 
для данного социума или социальной груп-
пы смыслы и мотивы и показывает, какими 
были бы процессы и последствия социальных 
действий, если бы они происходили в «чис-
том виде», без искажающего влияния различ-
ных побочных факторов, таких как чувства, 
традиции, ошибки, неадекватные средства 
и т. д. Вебер считал, что методология идеаль-
ных типов дает возможность глубже понять 
социально-историческую действительность.

Таким образом, в веберовской методо-
логии важное место занимает теоретическое 
конструирование «идеальных типов» как оп-
ределенных «образцов», содержащих типич-
ные для данного социума или его отдельной 
сферы мотивы социальных действий.

Это означает, что в реальности никакой 
«чистой», единой для всех рациональности 
не существует, но всегда есть рациональ-
ность, определяющая поведение конкретной 
социальной группы или класса, поэтому, 
к примеру, невозможно содержательное срав-
нение рациональности аристократа и пред-
принимателя, ученого и священника. Эти 
типы рациональности и типы социального 
действия можно выделить как особый «иде-
альный тип» и с его помощью объяснять ре-
альное поведение социальных субъектов.

Как известно, Вебер особое внимание 
уделял проблеме генезиса капитализма. 
По его мнению, капитализм как социальная 
система базируется на особом типе рацио-
нальности — «экономической рациональ-
ности», которая представлена в абстракции 
«экономический человек». Современная 
экономическая наука не занимается пробле-
мой генезиса «экономического мышления» 
и «экономического поведения». Она рассмат-
ривает их как «естественные», свойственные 
человеческой «природе», а если в каком-то 
обществе люди мыслят и действуют «не эко-

номически», это считается следствием раз-
личного рода заблуждений, от которых сле-
дует избавляться.

Широкая экспансия западной модели 
рыночной экономики во все регионы мира, 
в том числе и в Россию, породила ряд про-
блем теоретического и практического плана, 
которые поставили под вопрос «естествен-
ность» «экономического мышления» и «эко-
номического поведения».

В условиях становления рыночных отно-
шений в России именно формирование ново-
го типа личности — «экономического челове-
ка» — стало важнейшей проблемой, которую 
в 90-е надо было срочно решать теоретичес-
ки и практически. Сейчас ситуация такова, 
что теоретики и практики рыночных реформ 
о необходимости формирования в России за-
падного типа личности — «экономического 
человека» — больше не говорят, поскольку 
сам Запад стремительно меняется, переходит 
из модерна в постмодерн, создавая какой-то 
новый тип личности — «неэкономического 
человека», и Россия меняется, не желая ста-
новиться таким «Западом».

В современном научном дискурсе модерн 
и постмодерн, их соотношение и взаимо-
связь — активно обсуждаемые темы. На наш 
взгляд, методология Вебера может быть до-
статочно продуктивной в исследовании этих 
социальных феноменов, поскольку позволяет 
рассмотреть их на уровне социальных субъ-
ектов как совокупность определенных моти-
вов поведения, целей-ценностей, возникаю-
щих на определенном этапе развития запад-
ного социума.

Исследования Вебера, Зомбарта и дру-
гих социологов показали, что базовый тип 
личности эпохи модерна — «экономический 
человек» — порожден не столько объектив-
ными социальными процессами, происхо-
дившими в Западной Европе XVII–XIX ве-
ков, сколько ее «идеологами», духовными 
лидерами, изменявшими смысловое поле 
западного социума [7]. «Экономический че-
ловек» является носителем определенного 
типа рациональности — экономической ра-
циональности. Современная экономическая 
наука отождествляет экономическую рацио-
нальность и рациональность вообще, делает 
тем самым «экономического человека» на-
дысторическим, предельным воплощением 
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разумности, эталоном, к которому все долж-
ны стремиться.

Одним из «теоретиков», формировавших 
«экономического человека» и «экономичес-
кое мышление», был, как известно, Б. Фран-
клин. Его знаменитые наставления тем, кто 
хотел бы разбогатеть, издавались огромными 
тиражами, «экономическая рациональность» 
обретает в них четкую форму. В «Наставле-
ниях» были представлены новые правила 
жизни, обозначены главные жизненные цели 
и средства их достижения. Главная цель — 
рост капитала, а главные средства — дис-
циплинированность, исключающая непроиз-
водительную трату времени и денег, умерен-
ность в расходах, прилежание, строгий учет 
средств, пользование кредитом, постоянный 
рост доходов [5].

В. Зомбарт также исследовал процесс 
формирования «экономического человека». 
Он писал, что современный экономический 
человек в наиболее чистом виде проявляется 
в американском предпринимателе. Его де-
ятельность направлена на увеличение прибы-
ли за счет уменьшения издержек [3].

Определенные успехи Запада, в котором 
экономическая рациональность приобрела 
эталонный характер, дают основание эконо-
мистам отождествлять экономическое и ра-
циональное. На самом деле экономическая 
рациональность — один из многих сущест-
вующих в социуме типов рациональности. 
В незападных обществах России, Индии, 
Китая торговец не являлся эталоном, образ-
цом. В качестве эталона в культуре Китая, 
например, утверждался эталон «благородно-
го мужа». Экономическая рациональность 
как рациональность торговца присутствовала 
в культуре Китая, но человек с таким типом 
мышления оценивался как «низкий человек», 
поскольку его главным мотивом была собс-
твенная выгода.

Экономический «империализм» как 
стремление современных экономистов объяс-
нить любое поведение с помощью экономи-
ческой рациональности стал возможен только 
потому, что в западном обществе рынок дейс-
твительно распространяет свои нормы и пра-
вила на те сферы социума, которые раньше 
регулировались с помощью других норм.

Применяемая методология позволяет 
понять, что «экономический способ мышле-

ния» и экономическое поведение не являют-
ся естественными, свойственными человеку 
как существу рациональному. Исследование 
процесса формирования экономического по-
ведения и мышления показывает, что вначале 
это было поведение и мышление небольшой 
социальной группы, формирующейся в пери-
од становления рыночного общества, капи-
тализма. Она имела собственную шкалу оце-
нок, идеологию и соответствующие практи-
ки. Если говорить о цели, то это — получение 
прибыли, возрастание капитала. Способы по-
лучения прибыли — купля-продажа товаров, 
организация предприятия и т. д. [5].

Современное общество — это общество 
рыночное, в нем рыночная ментальность ста-
новится господствующей. Однако одни в мир 
рынка погружаются полностью (предпри-
ниматели), другие частично (врачи, ученые, 
военные и т. д.), поэтому другие социальные 
миры, такие как материальное производс-
тво, политика, наука, искусство, образование 
и т. д., могут по-разному взаимодействовать 
с миром рынка.

В западном социуме рынок постоянно 
расширяется и втягивает в себя другие соци-
альные миры. Последние принимают прави-
ла рыночной игры, т. е. товаром становится 
то, что раньше товаром не являлось, а стрем-
ление к выгоде становится главным мотивом 
действия индивидов в других сферах, напри-
мер, в сфере образования (вузовская кафедра 
теперь стала бизнес-структурой), здравоохра-
нения, спорта и т. д. За последние десятилетия 
произошли разительные изменения в спорте, 
который прошел путь от честного соревнова-
ния за право стать сильнейшим, прославить 
свою страну, до коммерческого предприятия, 
которое ориентировано на прибыль. Рынок 
также подчинил себе сферу политики. Теперь 
все имеет свою цену, например, место депу-
тата госдумы, губернатора или мэра.

С точки зрения «понимающей социоло-
гии» социум предстает как множество «ми-
ров» со своими специфическими системами 
ценностей [6]. В них представлены различ-
ные типы рациональности, а «экономическая 
рациональность», для которой главный мо-
тив — прибыль, является одной из многих. 
Если данный тип рациональности становит-
ся доминирующим, претендует на всеобщ-
ность, как это происходит в современном 
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западном социуме, это становится разруши-
тельным как для других социальных сфер, 
так и для самого рынка. Происходят негатив-
ные изменения в социальных отношениях, 
падает уровень доверия в обществе, нарас-
тает эгоизм, аномия и т. д. [8]. Это означает, 
что рынок может быть эффективен, если он 
не распространяется на другие сферы, если 
стремление к прибыли не проникает в сферы 
политики, науки, образования, спорта и т. д. 
Сейчас уже очевидно: если рынок соверша-
ет экспансию в другие сферы, он разрушает 
общество. Это как атомная энергия: если ее 
не локализовать, она все разрушит.

На наш взгляд, экспансия рынка и рыноч-
ного способа мышления и поведения — суть 
процесса модернизации, становления обще-
ства модерна на Западе, который начинается 
в XVI–XVII веках и продолжается до насто-
ящего времени разными темпами в разных 
странах. Сейчас это наглядно представлено 
в современной России, где экспансия рынка 
была остановлена в результате известных 
событий 1917 года и вновь началась в 90-е 
годы. Агрессивный и разрушительный ха-
рактер рыночной экспансии мы все ощутили 
на собственной шкуре.

Таким образом, следуя методологии «по-
нимающей социологии» Вебера, мы можем 
сказать, что важнейшее условие становле-
ния современного общества, или общества 
модерна, это, прежде всего, трансформация 
ценностно-мотивационной сферы, способа 
мышления и поведения западного индивида. 
В эпоху Просвещения начинается разруше-
ние традиционной системы регуляции пове-
дения и становление нового способа мышле-
ния и поведения, который определяется как 
экономическое мышление и экономическое 
поведение. Это было становление нового 
типа личности — «экономического челове-
ка», предпринимателя, нацеленного на полу-
чение максимальной прибыли. Окружающий 
мир, в том числе и другие люди, превращают-
ся в средство увеличения капитала.

В ходе модернизаций догоняющего типа 
предпринимались попытки пересадить эко-
номическую рациональность на другую 
культурную почву. Они, как правило, сталки-
ваются с трудностями, поскольку принимаю-
щая культура воспринимает экономическую 
рациональность как нечто инородное и даже 

враждебное. Причина этого в том, что эконо-
мическая рациональность опирается на сис-
тему ценностей, маргинальных для модерни-
зирующегося общества. Это в полной мере 
относится к ситуации в России.

Сейчас уже можно подвести определен-
ный итог процессов адаптации населения 
России к новым рыночным условиям. Успеш-
ность адаптации и перспективы развития ры-
ночных отношений в нашем обществе в кон-
це 90-х и начале 2000-х исследователи связы-
вали со способностью россиян к изменению 
устоявшейся системы ценностей. Е. Ясин 
писал: «Успех модернизации российской 
экономики в значительной степени зависит 
от того, будут ли происходить необходимые 
изменения в культуре, в системе ценностей, 
и если будут, то каким темпом и в каких на-
правлениях. Эти изменения, по сути, образу-
ют не только условие успеха модернизации, 
ее социальный контекст, но и, если задумать-
ся, ее наиболее глубинное содержание: мы 
сами должны стать другими, чтобы сделать 
страну процветающей» [11].

Теоретики модернизации, как в России, 
так и на Западе, считали, что необходимым 
условием экономического роста является 
«продуктивная система ценностей». Л. Хар-
рисон выделял ряд составляющих западной 
системы либеральных ценностей, от характе-
ра которых зависит общественное развитие 
[10]. Продуктивны высокий уровень доверия, 
этическая система, обычно связываемая с ре-
лигией (предпочтительнее с протестантской, 
чем с католической), демократия как способ 
реализации власти, трудолюбие, образова-
ние, склонность к инновациям, сбережениям, 
одобрение прибыли как выражения успеха. 
В западной системе ценностей также высокий 
ранг занимает ценность личности, индивиду-
ализм, свободы и права человека в сочетании 
с личной и социальной ответственностью. Од-
нако следует учитывать, что так называемая 
«первичная» модернизация, происходившая 
на Западе в XVII–XIX веках, была уникаль-
ным явлением, поскольку, как показал Вебер, 
опиралась на две не соединимые до этого цен-
ности — ценность успеха в делах и ценность 
мирского аскетизма. Модернизации «догоня-
ющего» типа не находят соответствующей ос-
новы в системе ценностей незападных стран 
и поэтому оказываются неорганичными.
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Модернизируемые незападные общества 
легко усваивают такую составляющую куль-
туры Запада, как потребительство. А. С. Па-
нарин писал: «Тонкая внутренняя игра запад-
ной культуры, состоящая в балансировании 
между аскезой труда и гедонизмом досуга 
и потребительства, на расстоянии не улав-
ливается. Чужая культура не может передать 
другим свою аскезу, а вот ее внешние плоды 
в виде высокого уровня потребления, ком-
форта, индустрии досуга и развлечений ока-
зываются наиболее «коммуницирующими» 
[8]. Когда на западе культура эволюциони-
ровала в потребительски-гедонистическую, 
был провозглашен культурный плюрализм, 
ее привлекательность для незападных стран 
возросла. Как отмечают социологи, в России 
модернизация реализуется, прежде всего, 
в сфере досуга и потребления, но не труда [8].

В то же время выяснилось, что модерни-
зационный потенциал незападных стран не-
одинаков и зависит от особенностей нацио-
нальных культур.

В 90-е годы российские социологи ста-
ли исследовать модернизаторский потенциал 
русской культуры, в том числе и правосла-
вия. Однако их выводы были неутешитель-
ны: русское православие не дает высших ду-
ховных санкций для активной работы в миру. 
Трудовая активность в русском православии 
занимает подчиненное место по сравнению 
с трудом духовным.

Пока российские экономисты и социоло-
ги активно обсуждали проблемы российской 
модернизации, общество модерна, в которое 
мы так стремились и которое вначале виде-
лось как общество изобилия, свободы и рав-
ных возможностей, неожиданно для нас ста-
ло довольно быстро по историческим меркам 
переходить в некое другое состояние, которое 
теоретики обозначили как постмодерн. В нем 
«экономический способ мышления» и «эко-
номическое поведение» стремительно утра-
чивают свое ведущее положение.

Как нам представляется, проведенный 
Вебером анализ становления «духа капита-

лизма» и «экономического человека» как ба-
зового типа личности эпохи модерна должен 
быть дополнен исследованием становления 
основных характеристик типа личности эпо-
хи постмодерна. Об этом вторая статья.
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