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Сегодняшняя реальность, связанная 
с  процессами глобализации, развитием но-
вых информационных и  коммуникативных 
технологий, характеризуется волной преоб-
разований практически во всех сферах жиз-
недеятельности общества, поэтому цель на-
шего исследования состоит в анализе и обоб-
щении основных социологических подходов 
к  феномену социокультурного пространства 
как одному из показателей социального и ду-
ховного состояния культурного общества. 
Поэтому социокультурный подход, заключа-
ющийся, по  мнению исследователей, в  рас-
смотрении общества как единства культуры 
и  социальности, позволяет анализировать 
социальную и культурную сферы в их единс-
тве, используя при этом категорию социо-
культурного пространства, тогда социокуль-
турное пространство можно определить как 
общество в единстве его социальных и куль-
турных аспектов.

В истории мысли в  настоящее время 
интерес к  исследованию социокультурного 
пространства довольно высок. Так, в рамках 
макросоциологического (субстанционально-
го) подхода анализ социокультурного про-

странства, представляющего собой систему 
общественных отношений индивидов, в  ко-
торой каждый занимает свое место, был дан 
П. Сорокиным. Ученый отмечает отличие со-
циокультурного пространства от физическо-
го своей качественностью, неоднородностью 
и неизотропностью. П. Сорокин раскрывает 
сущность социального через механизм соци-
ального взаимодействия трех компонентов: 
субъектов, значений, ценностей и норм и их 
носителей, которые должны быть располо-
жены в социокультурном пространстве. Сле-
довательно, социокультурный феномен будет 
располагаться в социокультурном пространс-
тве при условии, когда его субъекты нахо-
дятся в универсуме лиц или групп; значения, 
ценности и нормы — во вселенной значений, 
ценностей и норм; его носители — в универ-
суме носителей. Социокультурное пространс-
тво обладает при этом многомерностью, рас-
крываемой социологом через социальную 
стратификацию и социальную мобильность.

Э.  Дюркгейм, являясь основоположни-
ком структурно-функционального подхода 
в  социологии, рассматривает социокультур-
ное пространство как «социальный факт», 
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представляющий систему общих ценностей 
и  норм, оказывающих принуждающее воз-
действие на  отдельных членов общества, 
обеспечивая тем самым его целостность, 
сплоченность и стабильность.

У Г.  Зиммеля социальное пространс-
тво  — это бездейственная форма, возника-
ющая благодаря энергии деятельности соци-
альных групп, проживающих на  определен-
ной территории, при этом каждый индивид 
находится в  определенной зоне, отличной 
от других. Из этого следует, что именно со-
циальное взаимодействие между людьми на-
полняет социокультурное пространство.

Развивая идеи Э.  Дюркгейма и  Г.  Зим-
меля, Т.  Парсонс рассматривает социокуль-
турное пространство, используя термин 
«резидентное размещение», смысл которого 
заключается в  ограничении перемещения 
индивида в  пространстве в  связи с  испол-
нением им социальных ролей и  контролем 
общества с  помощью силы. При этом, как 
отмечает Т.  Парсонс, расширение террито-
рии может происходить с помощью механи-
ческих средств и пребывание на ней связано 
с насильственными гарантиями порядка.

А. Г.  Гранберг предлагает аналогичную 
точку зрения на  социальное пространство, 
представляющее «насыщенную террито-
рию, вмещающую множество объектов 
и  связей между ними: поселения, социаль-
ную инфраструктуру, предприятия, хозяйс-
твенно освоенные и  рекреационные пло-
щади, транспортные и  инженерные сети» 
[1]. В данном случае социокультурное про-
странство рассматривается в рамках терри-
ториального подхода.

В трактовке конструктивистско-струк-
туралистского подхода социальное про-
странство  — это пространство позиций. 
У П. Бурдье оно конструируется ансамблем 
полей (подпространств), влияющих на отно-
шения между социальными агентами и  их 
положения, которое определяется по их от-
носительным позициям в  этом пространс-
тве. Каждое из этих полей: политики, эконо-
мики, культуры — это поле борьбы агентов 
за  обладание капиталом, поэтому концеп-
цию социального пространства П.  Бурдье 
можно представить как концепцию социаль-
ных полей, власть над которыми дает обла-
дание капиталом.

Данного подхода придерживается 
и А. Ф. Филиппов, один из ведущих отечес-
твенных социологов, называя «метафорой 
социальное пространство как пространство 
социальных позиций» [2].

В теории структурации Э.  Гидденса про-
странство предстает как окружающая обста-
новка интеракции, и  его нельзя представить 
без взаимодействия социальных структур и со-
циальных агентов, способных повлиять на об-
щественные структуры и институты. При этом 
ученый подчеркивает нахождение социальных 
отношений как в социальном пространстве, так 
и  во  времени. Таким образом, у  Э.  Гидденса 
социокультурное пространство — это совокуп-
ность систем, структурирующих его.

Социолог П.  Штомпка в  своих исследо-
ваниях использует понятие «социокультур-
ное поле», представляющее интегрирован-
ную и динамическую совокупность культур-
ных (нормы, ценности, идеи) и  социальных 
(возможности, интересы людей) компонен-
тов. Его концепция социального становления 
актуальна для изучения общества, которое 
представляется как «система» и  как «соци-
окультурное поле» с  происходящими в  нем 
процессами социальной реструктуризации. 
В результате социокультурное пространство 
предстает как постоянно репродуцирующее 
и трансформирующееся людьми.

Представители феноменологической со-
циологии: П. Бергер, Т. Лукман, А. Шюц — 
раскрывают понятие социального пространс-
тва через концепцию социальной реальнос-
ти. Так, с точки зрения А. Шюца, социальное 
пространство  — это интерсубъективный 
мир, представляющий собой социальную 
реальность, определяемую совокупностью 
объектов и событий в социокультурном мире 
как опыт обобщенного сознания людей, жи-
вущих среди других людей, связанных раз-
личными отношениями.

По мнению П. Бергера и Т. Лукмана, вос-
приятие повседневной жизни зависит от про-
странственной и временной приближенности 
или удаленности, а чтобы понять повседнев-
ную реальность, они выделяют язык, кото-
рый способен выходить за  границы «здесь 
и  сейчас», соединяя различные области ре-
альности повседневной жизни, объединяя 
их в осмысленное целое. Именно благодаря 
языку формируется социальный запас зна-
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ния, являющийся основой конструирования 
социальной реальности.

В концепции социальной драматургии 
И. Гофмана социальный мир превращается 
в  театральные подмостки, так как, по  его 
мнению, изучение социального пространс-
тва есть изучение телесного поведения ин-
дивида. Он считает, что каждый человек 
имеет право на социокультурное пространс-
тво, выделяя передний план (авансцену) 
в  театральном представлении для выступ-
ления человека и задний (закулисная зона), 
куда он может удалиться, сбросить маски 
и  быть самим собой. Следовательно, для 
И. Гофмана драматургический подход — это 
выявление проблем индивида в  социаль-
ной группе, возникающих при физическом 
соприсутствии их в  замкнутом социальном 
пространстве.

Для изучения реального существования 
человека в  социокультурном пространстве 
в рамках виталистской социологии И. Григо-
рьев и А. И. Субетто в своей концепции жиз-
ненных сил человека вводят категорию «жиз-
ненное пространство», представляющую 
среду обитания человека, набор условий для 
воспроизводства жизненно важных функций, 
обеспечиваемых этой средой. По  их мне-
нию, важна взаимозависимость жизненного 

пространства и  жизненных сил, их взаимо-
действие друг на друга своими количеством, 
качеством и  мерой, что приводит к  опреде-
лению масштаба использования жизненного 
пространства для воспроизводства и улучше-
ния жизни. Исходя из этого, социокультурное 
пространство в контексте виталистского под-
хода можно рассматривать как область чело-
веческой деятельности.

Фундаментальные исследования социо-
культурного пространства прослеживаются 
и в работах таких современных авторов как 
Е. Н.  Григорьева, М. М.  Самчук, И. В.  Ко-
линько, О. В. Естрина, Е. В. Орлова.

Так, по мнению Е. Н. Григорьевой, соци-
окультурное пространство не одномерно, его 
нельзя представить в  пределах одной плос-
кости, потому что оно связано с  нормами, 
ценностями, человеческими идеями [3].

Исследователь О. В.  Естрина представ-
ляет социокультурное пространство как 
особую форму бытия, характеризующую 
любые типы структурности и  взаимодейс-
твия в культуре [4], у Е. В. Орловой — это 
пространственная среда, конструируемая 
человеком [5], а  по  мнению М. М.  Самчу-
ка, именно человек со  своими социальны-
ми связями образует социокультурное про-
странство [6]. Социокультурное пространс-

Рис. 1. Подходы к изучению социокультурного пространства
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тво Ю. И. Колинко предстает как связка по-
нятий, делающих его универсальной обще-
социологической категорией и включающей 
в  себя различные пространства, такие как, 
например, экономическое, политическое 
и педагогическое [7].

В научном социологическом дискурсе 
можно выделить макросоциологический, 
микросоциологический и  интегративный 
подходы к  изучению феномена социокуль-
турного пространства. Данные подходы 
представлены на рисунке 1.

Итак, на  основании вышеизложенно-
го можно судить о  многообразии подходов 
к  рассмотрению феномена социокультур-
ного пространства, позволяющих анали-
зировать социальную и  культурную сфе-
ры в  их единстве. Социокультурное про-
странство  — это своего рода физическое 
и ментальное выражение организации про-
странства человеком, и, по нашему мнению, 
основными подходами к рассмотрению дан-
ного феномена являются пространство как 
порядок социальных позиций, жизненное 
пространство и  как место взаимодействия 
социальных субъектов.

Можно с уверенностью утверждать, что 
понятие «социокультурное пространство» 
в социологическом дискурсе выступает в ка-
честве универсальной общесоциологической 
категории и предстает как системная и дина-
мическая совокупность культурных и  соци-
альных компонентов, составляющих основу 
воспроизводства общества.
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