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Целью исследования является определение стратегий технологического развития 
в  регионах-лидерах и  регионах-аутсайдерах рейтинга инновационного развития реги-
онов России. В качестве метода исследования используется структурный анализ, поз-
воляющий выделить режимы технологического обновления в  зависимости от  реакции 
экономики на  увеличение инвестиций в  новые и  старые технологии. В  ходе исследова-
ния подтверждено, что инвестиции в новые и старые технологии оказывают различное 
влияние на общий технологический уровень, в связи с чем реализуются индивидуальные 
для каждого региона стратегии технологического развития. Тем самым сложившийся 
тип стратегии определяется чувствительностью уровня технологичности к инвести-
циям в  новые и  старые технологии. Проводится оценка уровня индустриализации для 
одного из рассмотренной совокупности региона по общему и специальному критериям 
индустриализации с учетом разделения технологий на старые и новые и выделения двух 
секторов экономики региона — обрабатывающего и трансакционно-сырьевого. Исполь-
зуемые критерии представляют инструмент диагностики процесса региональной индус-
триализации, позволяющий выделить специфические условия данного процесса и конкре-
тизировать меры региональной экономической политики. Еще одним результатом иссле-
дования является спецификация стратегий технологического развития отобранных для 
рассмотрения регионов России.

Ключевые слова: регионы; новые и старые технологии; технологичность; индустриа-
лизация; общий и специальный критерии индустриализации.

The purpose of the research is to determine the strategies of technological development in 
the regions-leaders and regions-outsiders of the rating of innovative development of the Russian 
regions. The research method is the structural analysis, which makes it possible to single out 
modes of technological renewal depending on the response of the economy to an increase in 
investment in new and old technologies. The research confirmed that investments in new and 
old technologies have the different impact on the technological level. Therefore technological 
development strategies are implemented for each region. Thus, the established type of strategy is 
determined by the sensitivity of the technological level to investments in new and old technologies. 
An assessment of the level of industrialization is carried out for one of the considered region 
according to the general and special criteria of industrialization, taking into account the division 
of technologies into old and new and the separation of two sectors of the regional economy — 
manufacturing and raw materials. The criteria used represent the tool for diagnosing the process 
of regional industrialization, which allows to identify the specific conditions of this process and 
specify the measures of regional economic policy. Another result of the study is the specification of 
technological development strategies of Russian regions.
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Введение
Проблемы эволюции региональных эко-

номических систем могут быть описаны 
на  основе эволюционной теории [2, 9], ко-
торая позволяет принять во внимание техно-
логические факторы развития. В настоящем 
исследовании предпримем анализ уровня 
технологичности отдельных регионов Рос-
сии, покажем возможности мониторинга 
динамики процесса технологической индус-
триализации на основе двух основных крите-
риев (общего и специального [3–8]). Первый 
критерий отвечает так называемой общей ин-
дустриализации, второй — специальной или 
технологической индустриализации. Опре-
деление стратегии технологического разви-
тия для конкретного региона важно с  точки 
зрения обоснования мер региональной поли-

тики его индустриального развития [12–13]. 
Каждый из  рассмотренных регионов имеет 
свою специфику технологического развития, 
что подчеркивается проведенным монито-
рингом и  расчетом общего уровня техноло-
гичности, а также выявленной связью между 
технологичностью и динамикой инвестиций 
в новые и старые технологии 1.

1. Типы индустриализации и критерии 
ее мониторинга

Эффект снижения доли обрабатываю-
щих производств и  увеличения сервисной 
экономики получил наименование деиндус-
триализации. Он закономерно происходил 
в развитых странах за счет повышения общей 
технологичности и конкретно — технологич-
ности обрабатывающего сектора. Поэтому, 

Key words: regions; new and old technologies; technological level; industrialization; general 
and special criteria of industrialization.

1 Инвестиции в новые технологии — это инвестиции в созданные передовые технологии, инвестиции в ста-
рые технологии — это инвестиции в уже используемые технологии (Росстат даёт данные о величинах инвести-
рования новых и старых технологий как и о числе занятых в соответствующих производствах).

Рис. 1. Два типа индустриализации и структурная политика
(ТС – трансакционно-сырьевой сектор)
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если по доле в ВВП наблюдалась деиндуст-
риализация, то по изменению уровня техно-
логичности — «технологическая индустриа-
лизация». Тем самым можно говорить о на-
личии двух основных моделей индустриали-
зации — общей (по доле индустрии в ВВП) 
и  технологической (по  изменению техноло-
гичности индустриального сектора), которую 
можно обозначить как специальную (рис. 1).

Если ставится задача индустриализации, 
даже второго типа (технологической), то  на 
ее реализацию требуется получить необхо-
димый ресурс (труд и капитал). Это изменяет 
структуру секторов, соотношение риска и до-
ходности, что формирует иную структуру 
и  влияет на  вклад в  темп роста экономики. 
Механизм этого изменения показан на рисун-
ке 1 (справа), где динамика по общей модели 
индустриализации приводит к  «десервис-
ной» экономике (уменьшению сервисного 
сектора 2). Однако процесс технологической 
индустриализации, который также нуждает-
ся в ресурсах, укрепляет позиции сервисного 
сектора.

В работе автора [6] «Теория реструктури-
зации экономики» дается подробный вывод 
критериев индустриализации. Здесь ограни-
чимся лишь итоговыми соотношениями, све-
дя сам критерий, в  отличие от  полученного 
в  ранних статьях и  указанной монографии, 
к неравенству относительно единицы. В этом 
случае придется учитывать знак знаменателя 
левой части неравенства при определении 
индустриализации или деиндустриализации.

Представим экономику региона, состо-
ящую из  обрабатывающего и  сырьевого 
секторов, причем каждый сектор характе-
ризуется некоторой долей в ВРП. Тогда раз-
ница этих долей составляет «структурный 
разрыв» для данной экономики, который 
выглядит следующим образом: X = dII  – dI, 
где dII — доля сырьевого сектора, dI — доля 
обрабатывающего сектора. Обозначим со-
отношение долей: K = dI / dII. Тогда общий 
критерий индустриализации соответствует 
условию: dX / dt < 0. Примем, что YI, YII — 
объем продукта каждого сектора; N  — об-
щее число занятых в экономике региона; iI, 
iII  — масштабированная выработка, опре-
деляемая соотношением продукта сектора 

к общему числу занятых в экономике регио-
на. Получим следующие соотношения:

X = (1 – K) dII,
dI = YI / Y, dII = YII / Y,

iI = YI / N, iII = YII / N (N — число занятых),
K = iI / iII.

Условие индустриализации и  деиндуст-
риализации примет вид [3]:

dX / dt < 0 — условие индустриализации,
dX / dt > 0 — условие деиндустриализации.

Учтя, что [1 / dII] ddII / dt = s — относи-
тельное приращение доли сырьевого сектора 
и [(1 / iI) diI / dt – (1 / iII) diII / dt] = λ — разница 
относительных приращений масштаба про-
изводства обрабатывающего и добывающего 
секторов, получим общий критерий индуст-
риализации:

K / [s / (λ + s)] >1 при s / (λ + s) > 0,
причем, если s / (λ + s) < 0, то критерий при-
нимает вид:

K / [s / (λ + s)] < 1,
поэтому знак соотношения s / (λ + s) стано-
вится важным при расчете критерия индуст-
риализации.

Если ввести структуру технологий, 
то специальный критерий индустриализации 
получается следующим образом.

Пусть объем производства на  старых 
и новых технологиях OI, NI для первого сек-
тора и OII, NII — для второго сектора, так что 

YI = OI + NI и YII = OII + NII, 
тогда K = (OI + NI) / (OII + NII), и, учтя, что 

α = OI / OII и γI = NI / OI, 
γII = NII / OII, 

получаем [3]:
s (1 – K) < dK / dt,

dK / dt = K [(1 / α) dα / dt + μ (t)],
где:

— разница взвешенных изменений долей 
производства на  новых технологиях в  каж-
дом секторе [3].

Таким образом, с  учетом технологичес-
кой структуры производства специальный 
критерий индустриализации имеет вид:

2 Такой процесс в развитых странах не обнаруживается, однако он теоретически возможен.
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Подобно общему критерию аналогом λ 
выступает сумма (1 / α) dα / dt + μ.

В специальном критерии также важно 
учитывать знак знаменателя левой части не-
равенства. Если s / [(1 / α) dα / dt + μ + s] > 0, 
то критерий остается больше единицы, если 
s / [(1 / α) dα / dt + μ + s] < 0, то левая часть 
критерия должна быть меньше единицы, 
чтобы отражать условие индустриализации 
экономики.

В индустриальной системе старые тех-
нологии активнее применяются в обрабаты-
вающем секторе, чем в сырьевом. То же от-
носится к развертыванию новых технологий, 
хотя сырьевой сектор также имеет большую 
потребность в новых технологиях, что будет 
характеризовать процесс индустриализа-
ции. Однако интенсивность применения та-
ких технологий в  обрабатывающем секторе 
должна быть выше.

Анализ факторов, влияющих на  произ-
водство в каждом секторе, а также на масш-
табированную производительность, позволит 
установить причины деиндустриализации 
региональной экономики по  общему крите-
рию. Оценка факторов, влияющих на приме-
нение новых и старых технологий (например, 
влияние инвестиций в старые и новые техно-
логии), а также институциональных ограни-
чений приведет к выявлению причин соблю-
дения или не соблюдения специального кри-
терия индустриализации.

Однако применение данных критериев при 
мониторинге регионального развития, даже без 
проведения факторного анализа и  выяснения 
чувствительности к  инструментам промыш-
ленной политики, позволит осуществить диа-
гностику состояния региональной системы, 
определить динамику процесса индустриали-
зации и деиндустриализации с вытекающими 
возможными изменениями в  области опре-
деления целей экономической политики, что 
составляет важнейшее направление в области 
стратегического планирования в регионах.

Непредсказуемое или ситуационное из-
менение специализации региональной эконо-
мики может не согласовываться с отдаленны-
ми ориентирами развития, причем наиболее 

важные, с точки зрения наращения ресурсно-
го потенциала, возможности могут оказать-
ся упущенными. Конечно, вопрос сохранять 
или не сохранять специализацию, углублять 
и  насколько индустриализацию, зависит 
не  от представленных критериев, а  скорее, 
от ресурсных возможностей региона, а также 
условий кооперации с  другими регионами, 
спроса на создаваемую продукцию.

Системные параметры экономики бу-
дут сильно влиять на этот процесс, включая 
и  расположение данного региона, которое 
может оказаться более или менее выгодным 
с точки зрения развития индустрии и приме-
нения новых технологий относительно иных 
регионов. В связи с этим региональная и об-
щая экономическая политика в  стране, фак-
торы, воздействующие на  перелив ресурсов 
между видами деятельности, регионами, 
а также внутри региональной системы, явля-
ются детерминантами траектории развития. 
Выбор мер промышленной политики дол-
жен исходить из диагностики (мониторинга) 
состояния индустриальной системы (оцен-
ки уровня индустриализации) с  тем, чтобы 
привести ее к  желаемому состоянию. Тем 
самым принимаемые решения зависят от ха-
рактеристики такого желаемого состояния 
и понимания мер, которые к нему могут или 
должны привести. С другой стороны, набор 
государственных мер воздействия на  феде-
ральном и региональном уровне также огра-
ничен не только законами о промышленной 
политике и  стратегическом планировании, 
но и другими уже введенными институтами 
(включая институты развития).

Под технологичностью 3 понимается спо-
собность производства производить тот  же 
объем изделий с меньшими затратами различ-
ных ресурсов за  счет того, что применяются 
новые технологии, заменяющие устареваю-
щие, менее эффективные. Тем самым процесс 
технологического обновления — это процесс 
повышения эффективности производственно-
го процесса. Связывая процесс деиндустриа-
лизации с новой экономикой, «информацион-
ной», необходимо принимать во внимание, что 
возникновение такой системы — это не толь-

3 В данной статье технологичность определяется авторами как отношение объёма производства на новых 
технологиях к объёму производства на старых технологиях. Под объемом производства на новых технологиях 
понимается объем инновационной продукции. Объём производства на старых технологиях определяется вычи-
танием из общего объёма производства объема инновационной продукции.
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ко результат развития производства и техники, 
но главным образом науки и образования, ко-
торые связаны с решением различных произ-
водственных задач [3–7].

Проведем сравнительный анализ реги-
онов России на  предмет установления мо-
делей технологической индустриализации. 
Дадим типизацию регионов в границах мат-
рицы, представленной в таблице 1, обозначив 
четыре базовые стратегии технологического 
развития.

Таблица 1 позволяет осуществить ран-
жирование регионов по  типу имеющейся 
технологической стратегии. Она показывает 
модели технологической индустриализации, 
исходя из роста расходов на новые и старые 
технологии. Чувствительность общего уров-
ня технологичности к  таким инвестициям 
может быть разная. Так, рост инвестиций 
в новые технологии может повышать общий 
технологический уровень системы, при этом 
инвестиции в старые технологии — снижать 
этот уровень (модель «технологического ли-
дерства»). Модель «технологического рыв-
ка» предполагает такое функционирование 

системы, когда рост инвестиций и  в  новые, 
и в  старые технологии приводит к увеличе-
нию технологического уровня.

Общее снижение технологического уров-
ня может осуществляться за счет роста рас-
ходов на старые или новые технологии. На-
пример, рост расходов на новые технологии 
может незначительно повышать технологи-
ческий уровень, а  на  старые технологии  — 
его сильно снижать, так что общий эффект 
будет состоять в снижении технологического 
уровня. Следовательно, снижение техноло-
гического уровня региональной экономики 
не означает отсутствия в ней инноваций, но-
вых проектов и технологий.

Таким образом, реализация региональной 
политики предусматривает диагностику типа 
(стратегии) технологического развития регио-
на с  тем чтобы определить и обосновать на-
правления управленческих воздействий.

2. Региональные аспекты технологи-
ческой индустриализации России

Предпримем сравнительное исследова-
ние регионов России на предмет установле-

4 Под затратами на новые технологии авторы понимают затраты на технологические инновации (In), за-
траты на старые технологии определяются как разница между инвестициями в основной капитал и затратами 
на технологические инновации (Is).

Технологический
уровень

Рост технологичности
(при росте расходов) 

Снижение технологичности
(при росте расходов) 

Выше среднего
по стране

Модель «технологического ли-
дерства». Рост расходов на  новые 
технологии увеличивает техно-
логичность системы, рост рас-
ходов на  старые  — снижает ее.

Модель «сдачи позиций», конку-
рентного поражения. В  силу низ-
кой эффективности технологий при 
росте расходов на новые техноло-
гии технологичность системы сни-
жается. Расходы на старые техноло-
гии ведут к росту технологичности.

Ниже среднего
по стране

Модель «технологического рыв-
ка» или «догоняющего (опере-
жающего) развития», сокраще-
ния технологического отстава-
ния. Расходы на  новые и  ста-
рые технологии повышают об-
щую технологичность системы.

Модель «технологической деграда-
ции», технологической зависимос-
ти. При низком уровне техноло-
гичности рост расходов на  новые 
и  старые технологии не  приво-
дит к  повышению технологич-
ности, система не  восприимчива 
к  технологическому обновлению. 

Таблица 1
Четыре основные модели технологической индустриализации 4
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ния стратегий их технологического развития 
с акцентом на инвестиции в новые техноло-
гии и их изменение. Это позволит определить 
специфические особенности развития регио-
нальной экономической политики.

Отбор регионов произведем, исходя 
из рейтинга инновационного развития регио-
нов России по итогам 2018 года 5. Выберем 6 
лучших и 5 худших регионов России по дан-
ному рейтингу. К ним относятся: Республи-
ка Татарстан, Томская область, Московская 
область, Новосибирская область, Калужская 
область, Нижегородская область; Республика 
Дагестан, Республика Тыва, Ненецкий авто-
номный округ, Чукотский автономный округ.

На рисунках, представленных ниже, 
продемонстрирована зависимость общего 

уровня технологичности от  затрат на новые 
технологии (рис. 2–7 — для регионов — ли-
деров инновационного рейтинга России, 
рис.  8–11  — для регионов  — аутсайдеров 
данного рейтинга).

Лидером рейтинга инновационных ре-
гионов России, составленного по  итогам 
2018  года, является Республика Татарстан. 
Зависимость уровня технологичности от  за-
трат на новые технологии в регионе показана 
на рис. 2. Важно отметить, что уровень тех-
нологичности в Татарстане наибольший сре-
ди всех регионов России — в отдельные годы 
(2013–2014 гг.) превышает 0,25, что выше об-
щероссийского уровня более чем в 2,5 раза.

Кроме того, затраты на технологические 
инновации в  Татарстане по  величине зани-

5 Рейтинг инновационных регионов России для целей мониторинга и управления был разработан Ассо-
циацией инновационных регионов России в 2012 году совместно с Министерством экономического развития 
Российской Федерации при участии представителей региональных администраций и ведущих экспертов страны.

Рис. 2. Зависимость уровня технологичности от затрат
на новые (вверху) и старые (внизу) технологии в Республике Татарстан, 2010–2016 гг.
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Рис. 3. Зависимость уровня технологичности от затрат
на новые (вверху) и старые (внизу) технологии в Томской области, 2010–2016 гг.

Рис. 4. Зависимость уровня технологичности от затрат
на новые (вверху) и старые (внизу) технологии в Московской области, 2010–2016 гг.
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мают 2-е место в России (после Московской 
области) и составляют почти 4,5 % от общих 
затрат регионов в 2016 году. Исходя из рис. 2 
видно, что рост затрат на новые и старые тех-
нологии сопровождается ростом уровня тех-
нологичности системы.

Томская область (рис. 3) характеризуется 
невысоким уровнем технологичности, ниже 
общероссийского, причем тенденция сохра-
няется на  всем промежутке времени. На-
ибольшее значение технологичности в Томс-
кой области отмечается в 2015 г. и составляет 
0,55 при общероссийском уровне в 0,093. Для 
Томской области характерна положительная 
связь между уровнем технологичности и за-
тратами на новые технологии, в то время как 
между технологичностью и затратами на ста-
рые технологии обнаруживается небольшая 
отрицательная связь.

Высокий уровень технологичности сис-
темы отмечается в  Московской области 
(рис. 4) и по итогам 2016 г. составляет 0,188, 
что является 3-й позицией среди регионов 
России по данному показателю после Татар-
стана и  Нижегородской области. Важно от-
метить, что скачок технологичности в Мос-
ковской области произошел в  2012 г. и  да-
лее наблюдается стабильная положительная 
динамика. Резкий роста показателя в 2012 г. 
объясняется почти четырехкратным ростом 
затрат на технологические инновации.

Также Московская область занимает уве-
ренную лидирующую позицию по величине 
таких затрат, доля которых в  общих затра-
тах на  технологические инновации России 
составляет 9,9 %, и  опережает Татарстан 
по данной величине в 2,2 раза. В Московской 
области, как и в Республике Татарстан, рост 
затрат на  новые и  старые технологии спо-
собствует росту технологичности.

Аналогичная тенденция отмечается 
в  Новосибирской области (рис.  5), кото-
рая также имеет уровень технологичности 
выше общероссийского и в 2016 г. — 0,107. 
Несмотря на относительно других регионов 
высокий уровень технологичности, затраты 
на технологические инновации Новосибир-
ской области наименьшие среди регионов-
лидеров инновационного рейтинга России 
и  составляют лишь 0,57 % от  всех затрат 
на  технологические инновации российских 
регионов.

В Калужской области (рис. 6) не обнару-
живается четко выраженной динамики зави-
симости уровня технологичности от  затрат 
на новые технологии. Отметим, что уровень 
технологичности в регионе наименьший сре-
ди топ-6 регионов-лидеров и  не  превышает 
0,048 (2011–2012 гг.), причем с этого периода 
уровень технологичности неуклонно снижа-
ется при росте затрат на технологические ин-
новации. В целом в области меньшего уровня 
технологичности (0,02–0,04) отмечается по-
ложительная связь между технологичностью 
и затратами на технологические инновации, 
а в области более высокой технологичности 
(0,04–0,05) — отрицательная связь, т. е. рост 
затрат на технологические инновации сопро-
вождается снижением технологичности.

Нижегородская область (рис.  7) харак-
теризуется относительно высоким уровнем 
технологичности среди всех регионов Рос-
сии, занимая при этом в  среднем 2-е место 
после Татарстана по  данному показателю, 
а в некоторые годы (2011, 2014 гг.) даже пре-
вышает технологический уровень Татарста-
на. Также в  Нижегородской области высо-
кие затраты на  технологические инновации 
(после Московской области и  Татарстана) 
и составляют 4,2 % от общих затрат на техно-
логические инновации России. Для региона 
характерна модель технологической индуст-
риализации, при которой повышение затрат 
на новые и старые технологии обеспечивает 
рост уровня технологичности.

Далее на  рис.  8–11 представлены зави-
симости уровня технологичности от  затрат 
на новые технологии в слабо инновационных 
регионах России: Чукотском и Ненецком ав-
тономных округах, Республиках Тыва и Да-
гестан. В данных регионах в целом отмеча-
ется обратная динамика, т. е. небольшой рост 
затрат на  технологические инновации при-
водит к  снижению уровня технологичности 
системы. Для Чукотского автономного округа 
характерна ситуация, при которой рост затрат 
на  технологические инновации приводит 
к снижению технологичности, а рост затрат 
на  старые технологии, напротив, повышает 
технологичность.

В Ненецком автономном округе, Респуб-
ликах Тыва и Дагестан в целом рост как но-
вых, так и старых технологий приводит к сни-
жению уровня технологичности системы.
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Рис. 5. Зависимость уровня технологичности от затрат
на новые (вверху) и старые (внизу) технологии в Новосибирской области, 2010–2016 гг.

Рис. 6. Зависимость уровня технологичности от затрат
на новые (вверху) и старые (внизу) технологии в Калужской области, 2010–2016 гг.
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Рис. 7. Зависимость уровня технологичности от затрат
на новые (вверху) и старые (внизу) технологии в Нижегородской области, 2010–2016 гг.

Рис. 8. Зависимость уровня технологичности от затрат на новые (вверху)
и старые (внизу) технологии в Чукотском автономном округе, 2010–2016 гг.
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Рис. 9. Зависимость уровня технологичности от затрат на новые (вверху)
и старые (внизу) технологии в Ненецком автономном округе, 2010–2016 гг.

Рис. 10. Зависимость уровня технологичности от затрат
на новые технологии в Республике Тыва, 2010–2016 гг.
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Среди регионов-аутсайдеров рейтинга 
инновационного развития регионов России 
уровень технологичности выше в  Респуб-
лике Дагестан  — среднем за  2010–2016 гг. 
составляет 0,013, при этом затраты на техно-
логические инновации низкие (ниже только 
в  Республике Тыва). Наибольшие затраты 
на технологические инновации — среди от-
стающих инновационных регионов в Ненец-
ком автономном округе.

Так, уровень технологичности выше 
российского в  следующих регионах: Но-
восибирская область, Республика Татарс-
тан, Нижегородская область, Московская 
область; уровень технологичности ниже 
российского отмечается в  Томской и  Ка-
лужской областях, Чукотском и  Ненецком 
автономных округах, Республиках Тыва 
и Дагестан.

На основе проведенного анализа и с уче-
том подхода к моделям технологической ин-
дустриализации, представленного в  табл.  1, 
проведем ранжирование регионов по реали-
зуемой ими стратегии технологического раз-
вития за период 2010–2016 гг. (табл. 2).

Из табл. 2 следует, что регионы, занима-
ющие ведущие позиции в рейтинге иннова-
ционного развития, демонстрируют различ-
ные стратегии технологического развития, 
в  частности, Томская область  — стратегию 
лидерства, Новосибирская, Нижегородская, 
Московская и Татарстан — технологическо-
го рывка. Такое позиционирование связано 
с  тем, что инвестиции в  новые технологии 
во  всех указанных регионах оказывают по-
ложительное влияние на  технологический 
уровень, а инвестиции в старые технологии 
в  Томской области снижают технологич-
ность, в  отличие от  регионов со  стратегией 
технологического рывка.

Для регионов со стратегией «сдача пози-
ций» только инвестиции в старые технологии 
повышали уровень технологичности. Техно-
логическая деградация свойственна тем реги-
онам, где уровень технологичности не чувс-
твителен к  инвестициям в  новые и  старые 
технологии.

Поскольку дальнейший анализ с учетом 
мониторинга процесса индустриализации 
слишком громоздкий, по всем избранным для 

Рис. 11. Зависимость уровня технологичности от затрат
на новые (вверху) и старые (внизу) технологии в Республике Дагестан, 2010–2016 гг.
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Таблица 2
Стратегии технологического развития регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров

рейтинга инновационного развития России

«Лидерство»
Томская область

«Сдача позиций»
Калужская область,

Чукотский автономный округ

«Технологический рывок»
Новосибирская область,
Республика Татарстан,

Нижегородская область, Московская область

«Технологическая деградация»
Республика Дагетстан, Республика Тыва, 

Ненецкий автономный округ

Рис. 12. Параметры X(t) и K(t) индустриализации для Брянской области,
2004–2016 гг. (обрабатывающий и трансакционно-сырьевой сектора)



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2019. № 4ISSN 2075-2067

57

Рис. 14. Структура экономики Брянской области
(обрабатывающий — сырьевой сектора, вверху), параметр X(t) (внизу)

Рис. 13. Общий критерий индустриализации Брянской области, 2004–2016 гг.
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Рис. 15. Параметр К для Брянской области, 2005–2016 гг.

Рис. 16. Инвестиции в новые (вверху) и старые (внизу) технологии
в промышленности Брянской области и уровень технологичности
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рассмотрения регионам проведем его только 
для Брянской области.

Анализ динамики Брянской области 
по  общему и  специальному критериям ин-
дустриализации. Рис.  12 отражает экономи-
ческую структуру Брянской области.

Поскольку X(t) > 0 и  K(t) < 1, то  имеет 
место деиндустриальная экономика региона. 
Причем, параметр X показывает значительные 
изменения, что характеризует неустойчивость 
регионального экономического развития.

Критерий индустриализации, предло-
женный автором в ряде прошлых работ, также 
подтверждает наличие деиндустриализации 
для экономики Брянской области (рис.  13). 
По критерию K > s / (λ + s) — должно быть 
для процесса индустриализации [3].

Анализ инвестиций в  новые и  старые 
технологии в  промышленности Брянской 
области (рис. 16) показывает, что рост доли 
инвестиций в  новые технологии сопровож-
дается снижением уровня технологичности 
системы. По инвестициям в старые техноло-
гии определенная динамика не наблюдается: 
в  диапазоне более низкой технологичности 
(0,05–0,13) рост доли инвестиций в  старые 
технологии понизит уровень технологич-
ности; для более высокой технологичности 
(0,15–0,19) рост доли инвестиций в  старые 
технологии может повысить уровень техно-
логичности промышленности региона.

Отметим, что величина технологическо-
го уровня промышленности Брянской облас-
ти выше российского уровня технологичнос-

ти (за  исключением 2011 г., 2013–2014 гг.), 
который не превышает 0,1 (рис. 17).

Из рисунка 17 видно, что уровень тех-
нологичности Брянской области в  среднем 
выше российского уровня. Однако, на  рас-
смотренном интервале времени рост инвес-
тиций в  новые технологии сопровождался 
не повышением, а понижением технологич-
ности, а в старые технологии — имеются два 
участка, которые говорят как и  возможном 
понижении уровня технологичности, так 
и о повышении с ростом инвестиций в старые 
технологии. Тем самым деиндустриальная 
экономика Брянской области ко всему пока-
зывает запирающий режим технологическо-
го развития, что ограничивает возможности 
технологического обновления. Решение про-
блемы может видеться в системном измене-
нии экономики такого региона, проведения 
структурной политики [1, 10–11, 14–15], ко-
торая бы сводилась не только к неким инсти-
туциональным коррекциям и реализации от-
дельных программ (при всей их полезности), 
но  обеспечила  бы обрабатывающий сектор 
необходимыми ресурсами и  позволила  бы 
осуществить технологическое обновление 
экономики региона.

Заключение
Подводя итог проведенному исследова-

нию, отметим следующие наиболее сущест-
венные выводы.

Во-первых, согласно представленному 
здесь подходу, удается выделить режимы 

Рис. 17. Технологичность экономики России и Брянской области
(по промышленности), 2005–2016 гг.
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технологического развития, учтя исходное 
состояние индустриального сектора рассмат-
риваемых регионов. Так, экономика региона 
может демонстрировать процесс индустри-
ализации, однако при этом технологическое 
обновление тормозится (развитие индустрии 
на старых технологиях).

Во-вторых, возможны запирающие ре-
жимы технологического развития, когда 
и инвестиции в новые и старые технологии 
не  дают повышения общего технологичес-
кого уровня региональной экономической 
системы, в то время как регион характеризу-
ется общей технологичностью выше, нежели 
средний российский уровень (этот режим по-
казан на примере Брянской области). В таком 
случае требуется проводить политику интен-
сификации инвестиций, причем и  в  старые 
технологии особенно, но  и  изменять струк-
туру региональной экономической системы, 
показывающей такой запирающий режим 
функционирования. Опасность данного ре-
жима  — институциональное его закрепле-
ние, когда технологическое обновление пот-
ребует добавочных ресурсов на преодоление 
сложившихся отсталых в развитии экономи-
ческих секторов.

Таким образом, как региональная эконо-
мическая политика, так и федеральная состав-
ляющая региональной политики в масштабе 
страны должны учитывать уже сложившиеся 
модели индустриального и  технологическо-
го развития. Важны сложившиеся режимы 
технологического обновления, характерис-
тика которых может быть дана по  оценке 
чувствительности технологического уровня 
к инвестициям в новые и старые технологии 
(потому как именно такая дихотомия опреде-
ляет характер технологического обновления 
региональной экономики). Далее требуется 
определить чувствительность иных инстру-
ментов воздействий на экономику конкретно-
го региона с тем, чтобы обоснованно форми-
ровать политику развития обрабатывающих 
секторов.
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