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СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА,
СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ И ПРОЦЕССЫ

Семейный кодекс Российской Феде-
рации (далее  — СК РФ) [2], вступивший 
в силу с 1 марта 1996 года, испытал на себе 
значительное влияние стереотипов регули-
рования семейных отношений, сложивших-
ся в советский период. В настоящее время 
можно выделить несколько групп семей-
ных отношений, прежде всего, имущест-
венных, правовое регулирование которых 
в большей или меньшей степени уже не со-
ответствует экономическим реалиям совре-
менного периода:

— имущественные отношения супругов 
(бывших супругов) в  части владения, поль-
зования и распоряжения общим имуществом 
при отсутствии брачного договора;

— отношения, связанные с уплатой али-
ментов, прежде всего, на  несовершеннолет-
них детей.

Имущественные отношения, складыва-
ющиеся между членами семьи, важны для 
третьих лиц, и не только в случаях, когда от-
чуждается совместно нажитое имущество, 
но и когда взыскиваются алименты, так как 
это отражается на платежеспособности лица 
перед другими кредиторами. Таким образом, 
состояние правового регулирования имущес-
твенных отношений в  семье прямо влияет 
на  стабильность гражданского оборота, что 
требует совершенствования правового регу-
лирования указанных отношений соответс-
твенно потребностям времени.
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Однако семейные отношения в своей ос-
нове носят длительный характер, им требу-
ется стабильность правового регулирования. 
Следует учитывать уровень благосостояния 
большей части российских семей и  осо-
бенности национального менталитета. Для 
большинства российских семей режим сов-
местной собственности является единствен-
ным режимом имущества, приобретаемого 
в  период брака, поэтому в  условиях, когда 
кардинальное реформирование семейного 
законодательства не представляется возмож-
ным, толкование Верховным Судом РФ норм 
СК РФ, по сути, является попыткой приспо-
собить положения СК РФ к  изменившему-
ся гражданскому обороту, причем, на  наш 
взгляд, в некоторых случаях такое толкование 
является непоследовательным, а иногда пря-
мо противоречит содержанию СК РФ.

В качестве примера проанализируем под-
ход Верховного Суда РФ к применению п. 3 
ст. 35 СК РФ: распространяется ли его дейс-
твие только на супругов или его следует при-
менять и в случаях, когда отчуждается иму-
щество, находящееся в совместной собствен-
ности супругов, брак которых расторгнут.

В определении от  16  апреля 2013  года 
№5-КГ13-13 [6], рассматривая вопрос о при-
знании недействительной сделки с  приоб-
ретенном в период брака недвижимым иму-
ществом, совершенной без согласия бывшего 
супруга, Верховный Суд РФ указал следую-
щее: семейное законодательство не  регули-
рует отношения, возникающие между участ-
никами гражданского оборота, не относящи-
мися к членам семьи; оспариваемый договор 
купли-продажи спорной квартиры заключен, 
когда супруги перестали быть супругами, 
владение, пользование и  распоряжение об-
щим имуществом которых определялось по-
ложениями ст. 35 СК РФ, и приобрели статус 
участников совместной собственности, рег-
ламентация которой осуществляется поло-
жениями Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) [1].

Впоследствии в аналогичных делах Вер-
ховный Суд РФ последовательно придержи-
вается именно такой позиции — к совмест-
ной собственности бывших супругов должны 
применяться нормы ГК РФ [11, 12].

Таким образом, Верховный Суд РФ пред-
лагает различать понятия «супруги» и «быв-

шие супруги» и формулирует новый вид сов-
местной собственности, который не  упоми-
нается в ГК РФ, — совместная собственность 
бывших супругов.

Позиция Верховного Суда РФ вполне 
объяснима, он стремится защитить интересы 
добросовестного приобретателя. На  практи-
ке бывает очень сложно установить, что от-
чуждаемое имущество приобретено в период 
брака, является совместной собственностью 
бывших супругов, поскольку оно зарегистри-
ровано на имя продавца, который на момент 
совершения сделки в браке не состоит.

Однако п. 4 ст. 253 ГК РФ устанавлива-
ет, что правила ст. 253 ГК РФ применяются 
постольку, поскольку для отдельных видов 
совместной собственности ГК РФ и другими 
законами не  установлено иное. Российское 
законодательство упоминает только два вида 
совместной собственности: общая собствен-
ность супругов (ст. 256 ГК РФ) и  собствен-
ность крестьянского (фермерского) хозяйства 
(ст. 257 ГК РФ). СК РФ также не  содержит 
указания на  какой-то иной вид совместной 
собственности, чем совместная собствен-
ность супругов.

Более того, сами понятия «супруги» 
и «бывшие супруги» СК РФ, на наш взгляд, 
не различает. В подтверждение данного тези-
са проанализируем содержание ст. 38 СК РФ 
«Раздел общего имущества супругов».

Пункт 1 ст. 38 СК РФ устанавливает, 
что раздел общего имущества супругов мо-
жет быть произведен как в период брака, так 
и после его расторжения по требованию лю-
бого из супругов. Но после расторжения бра-
ка супруги становятся бывшими супругами, 
и чаще всего потребность в разделе общего 
имущества супругов возникает именно при 
расторжении или после расторжения брака.

Если толковать буквально п. 2 ст. 38 СК 
РФ, то  заключить соглашение о разделе об-
щего имущества могут только супруги (суп-
руги, брак которых расторгнут, не  упоми-
наются). Но  Верховный Суд РФ молчаливо 
согласился с соглашением о разделе общего 
имущества, заключенным бывшими супруга-
ми. К. К. Е. и К. Р. В. состояли в браке с 10 де-
кабря 1999 года по 14 января 2013 года. Пос-
ле расторжения брака ими на  основании 
соглашений о разделе имущества от 3 апре-
ля 2013  года и  от  11  апреля 2013  года про-
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изведен раздел части совместно нажитого 
имущества. Судебная коллегия по  граждан-
ским делам Верховного Суда РФ указала, 
что выводы суда апелляционной инстанции 
о  необходимости раздела всего совместно 
нажитого имущества супругов при наличии 
заключенных ими соглашений о разделе иму-
щества основаны на неправильном толкова-
нии и применении норм материального пра-
ва, регулирующих спорные правоотношения. 
Согласно п. 1 ст. 33 СК РФ законным режи-
мом имущества супругов является режим их 
совместной собственности. В  соответствии 
с нормами семейного законодательства изме-
нение правового режима общего имущества 
супругов возможно на основании заключен-
ного между ними брачного договора (статьи 
41, 42 СК РФ), соглашения о  разделе иму-
щества (п. 2 ст. 38 СК РФ), соглашения о при-
знании имущества одного из супругов общей 
совместной или общей долевой собственнос-
тью (ст. 37 СК РФ). Пунктом 1 ст. 7 СК РФ 
определено, что граждане по  своему усмот-
рению распоряжаются принадлежащими им 
правами, вытекающими из семейных отноше-
ний (семейными правами), в том числе правом 
на защиту этих прав, если иное не установле-
но СК РФ. Таким образом, супруги (бывшие 
супруги) вправе по  своему усмотрению из-
менить режим общей совместной собствен-
ности имущества, нажитого в браке (или его 
части), как на  основании брачного договора, 
так и на основании любого иного соглашения 
(договора), не противоречащего нормам дейс-
твующего законодательства. Пунктом 2 ст. 38 
СК РФ (в редакции, действовавшей на момент 
заключения соглашений о разделе части сов-
местно нажитого имущества) установлено, 
что общее имущество супругов может быть 
разделено между супругами по  их соглаше-
нию. По  желанию супругов их соглашение 
о разделе общего имущества может быть нота-
риально удостоверено. Следовательно, согла-
шение о разделе имущества супругов является 
основанием для возникновения, изменения 
и прекращения прав и обязанностей супругов 
в  отношении их совместной собственности. 
Согласно ст. 39 СК РФ при разделе общего 
имущества супругов и  определении долей 
в этом имуществе доли супругов признаются 
равными, если иное не предусмотрено догово-
ром между супругами.

Как следует из материалов дела, 3 апреля 
2013 года и 11 апреля 2013 года супругами К. 
заключены соглашения о  добровольном раз-
деле имущества, которыми определен иной 
в отличие от законного режим собственности 
спорного имущества. По  условиям соглаше-
ний поименованное в  них имущество пере-
ходит в  собственность К. К.  Е.  Выплата де-
нежной компенсации К. Р. В. за  переданное 
имущество соглашениями не предусмотрена. 
Согласно положениям семейного законода-
тельства (ст. 7, п. 1 ст. 35, п. п. 1, 2 ст. 38 СК РФ) 
супруги свободны в установлении своих прав 
и обязанностей на основе договора и в опре-
делении любых не противоречащих законода-
тельству условий договора. Судебная колле-
гия сделала вывод, что указанные соглашения 
являются самостоятельными сделками, кото-
рыми определены все существенные условия 
в  целях урегулирования взаимных имущест-
венных прав и обязанностей по разделу части 
имущества, приобретенного в  браке на  сов-
местные средства. Соглашения о разделе иму-
щества вступили в силу после их подписания, 
с этого момента у сторон возникают предус-
мотренные соглашением права и обязанности.

Таким образом, в данном деле Судебная 
коллегия отождествляет понятия «супру-
ги» и  «бывшие супруги» и  распространяет 
на имущественные отношения бывших суп-
ругов по поводу раздела общего имущества 
положения СК РФ [9].

Пункт 7 ст. 38 СК РФ гласит, что к требо-
ваниям супругов о разделе общего имущес-
тва супругов, брак которых расторгнут, при-
меняется трехлетний срок исковой давности, 
то есть под супругами понимаются и бывшие 
супруги (супруги, брак которых расторгнут).

Статья 20 СК РФ «Рассмотрение споров, 
возникающих между супругами при растор-
жении брака в органах записи актов граждан-
ского состояния» устанавливает, что споры 
о  разделе общего имущества супругов, вы-
плате средств на  содержание нуждающего-
ся нетрудоспособного супруга, а также спо-
ры о детях, возникающие между супругами, 
один из которых признан судом недееспособ-
ным или осужден за совершение преступле-
ния к лишению свободы на срок свыше трех 
лет, рассматриваются в судебном порядке не-
зависимо от расторжения брака в органах за-
писи актов гражданского состояния. Но пос-
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ле расторжения брака в органах записи актов 
гражданского состояния супруги становятся 
бывшими супругами.

Статья 92 СК РФ называется «Освобож-
дение супруга от  обязанности по  содержа-
нию другого супруга или ограничение этой 
обязанности сроком», а  абзац первый этой 
статьи устанавливает, что «суд может осво-
бодить супруга от  обязанности содержать 
другого нетрудоспособного нуждающегося 
в  помощи супруга или ограничить эту обя-
занность определенным сроком как в  пери-
од брака, так и  после его расторжения…», 
то  есть под понятием «супруги» подразу-
меваются и  «бывшие супруги». Более того, 
Верховный Суд РФ в  п.  47 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 
2017 года №56 «О применении судами зако-
нодательства при рассмотрении дел, связан-
ных со  взысканием алиментов» разъясняет, 
что исходя из аналогии закона (ст. 5 СК РФ) 
правила, предусмотренные ст. 92 СК РФ, мо-
гут быть также применены судом, если тре-
бование о взыскании алиментов предъявлено 
нетрудоспособным нуждающимся в помощи 
бывшим супругом [4].

Возникает вопрос, почему положения 
п.  3 ст. 35 СК РФ нельзя распространить 
по аналогии на бывших супругов? Ведь при 
разделе общего имущества бывших супругов 
Верховный Суд РФ предлагает руководство-
ваться нормами СК РФ, в  частности, ст. 39 
СК РФ «Определение долей при разделе об-
щего имущества супругов» [7, 8].

На наш взгляд, СК РФ прямо указывает 
те случаи, когда имеются различия в право-
вом регулировании отношений между суп-
ругами и бывшими супругами. Глава 14 СК 
РФ называется «Алиментные обязательс-
тва супругов и  бывших супругов», а  ст. 89 
«Обязанности супругов по  взаимному со-
держанию» и ст. 90 «Право бывшего супруга 
на получение алиментов после расторжения 
брака» устанавливают разные основания воз-
никновения права на алименты у супруга или 
бывшего супруга. В случаях же, когда СК РФ 
не устанавливает различий в правовом регу-
лировании имущественных отношений суп-
ругов и бывших супругов, понятия «супруги» 
и «бывшие супруги» отождествляются.

Как указывалось выше, Верховный Суд 
РФ стремится защитить интересы добросо-

вестного приобретателя. Если к отношениям 
по  распоряжению общим имуществом быв-
ших супругов применять нормы гражданского 
права, то при предъявлении иска о признании 
недействительной сделки, совершенной с об-
щим имуществом одним из бывших супругов, 
необходимо будет доказать, что другая сторо-
на в сделке знала или заведомо должна была 
знать, что у  бывшего супруга отсутствуют 
полномочия распоряжаться общим имущест-
вом, то есть доказать недобросовестность по-
ведения покупателя на предмет его осведом-
ленности об  отсутствии у  бывшего супруга 
полномочий распоряжаться общим имущес-
твом (п. 3 ст. 253 ГК РФ) [10]. Доказать дан-
ный факт весьма проблематично, в  то  время 
как применение п. 3 ст. 35 СК РФ связывает 
признание такой сделки недействительной 
исключительно только с отсутствием нотари-
ально удостоверенного согласия другого суп-
руга. Поскольку в СК РФ отсутствует норма, 
которая бы понуждала супругов к разделу об-
щего имущества в случае расторжения брака, 
возникает ситуация, при которой зарегистри-
рованное на  одного собственника имущест-
во может фактически являться общим иму-
ществом супругов, брак которых расторгнут. 
Добросовестный приобретатель оказывается 
в неопределенном положении, поскольку суп-
руг, чье нотариально удостоверенное согласие 
на совершение указанной сделки не было по-
лучено, вправе требовать признания сделки 
недействительной в  судебном порядке в  те-
чение года со дня, когда он узнал или должен 
был узнать о совершении данной сделки. Та-
ким образом, Верховный Суд РФ толкует п. 3 
ст. 35 СК РФ в соответствии с потребностями 
изменившегося гражданского оборота, стре-
мясь обеспечить его стабильность.

Другой важнейшей проблемой в регули-
ровании имущественных отношений супру-
гов является вопрос о возможности супруга 
распоряжаться общим имуществом в случае, 
если право на  общее имущество зарегис-
трировано за  другим супругом. Росреестр 
отказывал в  регистрации подобных сделок, 
указывая, что поскольку ЕГРП не  содержит 
актуальной записи о правах супруга на объ-
ект недвижимости, а заявления для государс-
твенной регистрации права общей совмест-
ной собственности в  отношении этого иму-
щества в Росреестр не поступало, то у супру-
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га отсутствуют права на распоряжение этим 
имуществом.

Верховный Суд РФ подтвердил право 
супруга распоряжаться общим недвижимым 
имуществом независимо от  того, что право 
собственности зарегистрировано за  другим 
супругом. Указание в договоре в качестве при-
обретателя недвижимого имущества одного 
из супругов само по себе не свидетельствует 
о приобретении имущества в его личную собс-
твенность, и несмотря на то, что государствен-
ная регистрация перехода прав на основании 
договора производится на  того супруга, ко-
торый выступил покупателем, другой супруг 
также является полноправным собственником 
имущества, на  которое распространяется ре-
жим общей совместной собственности суп-
ругов. Иной подход, как отметила Судебная 
коллегия по  экономическим спорам Верхов-
ного Суда РФ, заключающийся в возможности 
совершения сделок с недвижимостью только 
супругом, право собственности которого заре-
гистрировано в  ЕГРП, но  в  отношении иму-
щества, являющегося в силу закона объектом 
общей совместной собственности, противоре-
чит положениям статей 33–35 СК РФ и не учи-
тывает особенности этого вида собственности, 
основывающегося на особых, доверительных 
отношениях супругов [13].

Таким образом, только благодаря толко-
ванию норм СК РФ Верховным Судом РФ 
виртуальное право супруга по  распоряже-
нию общим имуществом супругов, право 
собственности на  которое зарегистрировано 
на другого супруга, превратилось в реальное.

Не менее актуальным является вопрос 
о  возможности применения норм ГК РФ 
по  аналогии закона к  отношениям между 
членами семьи. Статья 4 СК РФ позволяет 
применять гражданское законодательство 
постольку, поскольку это не  противоречит 
существу семейных отношений, но в чем же 
заключается существо семейных отношений, 
СК РФ не  уточняет, поэтому определение 
того, соответствует ли применение норм ГК 
РФ существу семейных отношений в  конк-
ретных делах, является прерогативой пра-
воприменителя, и  подходы в  этом вопросе 
могут быть совершенно противоположными. 
Достаточно привести пример о возможности 
уменьшения размера неустойки за  несвое-
временную уплату алиментов при образова-

нии задолженности по вине лица, обязанного 
уплачивать алименты по решению суда.

Ст. 115 СК РФ впервые установила ответс-
твенность за  несвоевременную уплату али-
ментов по вине обязанного лица в виде зачет-
ной неустойки, размер которой первоначально 
составлял одну десятую процента от  суммы 
невыплаченных алиментов за  каждый день 
просрочки. В целях борьбы со злостными неп-
лательщиками алиментов законодатель решил 
ужесточить ответственность, увеличив размер 
неустойки до одной второй процента от сум-
мы невыплаченных алиментов за каждый день 
просрочки. Поскольку обязанность по уплате 
алиментов носит ежемесячный характер, не-
устойку за  неуплату алиментов определяют 
по  каждому просроченному месячному пла-
тежу, исходя из суммы этого платежа и коли-
чества дней его просрочки, определяемого 
на день вынесения решения суда о взыскании 
неустойки. Если индексация размера взыскан-
ных по решению суда алиментов не произво-
дилась, исходят из  того размера алиментов, 
в каком должник должен был уплачивать али-
менты с  учетом индексации, установленной 
ст. 117 СК РФ. Верховный Суд РФ в Обзоре су-
дебной практики Верховного Суда РФ за тре-
тий квартал 2012 года указал, что особенности 
алиментных обязательств исключают возмож-
ность применения ст. 333 ГК РФ к возникаю-
щей в соответствии с п. 2 ст. 115 СК РФ от-
ветственности должника за ненадлежащее ис-
полнение обязанности по уплате алиментов и, 
соответственно, уменьшение размера данной 
неустойки не допускается [5].

Однако определенный по  указанным 
выше правилам размер неустойки может в не-
сколько раз превышать размер задолженности 
по уплате алиментов (в зависимости от того, 
за какой период не уплачивались алименты). 
Например, в деле, которое рассматривал Кон-
ституционный Суд РФ, задолженность по уп-
лате алиментов составила 216764,79  руб., 
а неустойка — 3242535,18 руб. [3].

Конституционный Суд РФ посчитал воз-
можным для судов при наличии заслужива-
ющих внимания обстоятельств разрешать 
вопрос о возможности уменьшения неустой-
ки, подлежащей уплате при образовании за-
долженности по вине лица, обязанного упла-
чивать алименты по решению суда, в случае, 
если подлежащая уплате неустойка явно не-



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2018. № 6ISSN 2075-2067

81

соразмерна последствиям нарушения обяза-
тельства по уплате алиментов [3].

В условиях, когда такой способ борьбы 
с  неплательщиками алиментов, как увели-
чение размера неустойки, себя на  практике 
не  оправдал, законодатель вынужден был 
внести изменения в статьи 114 и 115 СК РФ: 
размер неустойки уменьшен до  одной деся-
той процента от суммы невыплаченных али-
ментов за каждый день просрочки; суд полу-
чил право уменьшать неустойку при опреде-
ленных обстоятельствах.

Данный пример наглядно свидетельствует, 
насколько относительным является толкова-
ние норм СК РФ Верховным Судом РФ. Тем 
более, что в  отдельных случаях его позиция 
прямо противоречит прямому смыслу статей 
СК РФ. Так, в  п.  65 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 года 
№56 «О применении судами законодательства 
при рассмотрении дел, связанных со взыскани-
ем алиментов» разъяснено, что исходя из поло-
жений ст. 4 СК РФ и ст. 208 ГК РФ суд может 
по заявлению стороны в споре применить иско-
вую давность и отказать в удовлетворении иска 
(полностью или в части) о взыскании неустой-
ки по мотиву пропуска срока исковой давности, 
исчисляемого отдельно по каждому просрочен-
ному месячному платежу (статьи 196 и 199 ГК 
РФ). Не согласимся с таким толкованием ст. 4 
СК РФ и 208 ГК РФ. На наш взгляд, позиция 
Верховного Суда РФ является своеобразной ре-
акцией на  Постановление Конституционного 
Суда РФ от 6 октября 2017 года №23-П, в кото-
ром принципиально допускается возможность 
уменьшения размера неустойки за  несвоевре-
менную уплату алиментов. Между тем, в ст. 208 
ГК РФ перечисляются требования, на которые 
исковая давность не распространяется, и име-
ется отсылка к другим случаям, установленным 
законом. Пункт 1 ст. 9 СК РФ недвусмысленно 
устанавливает, что на  требования, вытекаю-
щие из семейных отношений, исковая давность 
не распространяется, за исключением случаев, 
если срок для защиты нарушенного права ус-
тановлен СК РФ. Однако СК РФ на требования 
о  взыскании неустойки за  несвоевременную 
уплату алиментов исковую давность не  уста-
навливает, а лишь позволяет уменьшить размер 
неустойки.

Таким образом, проведенный анализ по-
зиций Верховного Суда РФ позволяет сде-

лать вывод, что необходимо одновременное 
внесение в  семейное и  гражданское законо-
дательство изменений, исключающих двус-
мысленное толкование норм, направленных 
на  разграничение правового регулирования 
имущественных отношений супругов и быв-
ших супругов. Относительно возможности 
применения исковой давности к требованиям 
о взыскании неустойки за несвоевременную 
уплату алиментов следует отменить п.  65 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 26 декабря 2017 года №56 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении 
дел, связанных со  взысканием алиментов» 
как явно противоречащий СК РФ, тем более, 
что статьи 114 и 115 СК РФ в новой редакции 
позволяют суду уменьшить размер неустойки 
при определенных обстоятельствах.
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