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Проблема социальных стереотипов, их 
формирования и функционирования не нова 
для современной социологической науки. 
История развития специальных исследова-
ний данной проблемы насчитывает десяти-
летия. Впервые понятие «стереотип» введено 
в научный оборот американским журналис-
том У. Липпманом в работе «Обществен-
ное мнение» (1922 г.), благодаря чему, собс-
твенно, этот классический труд по теории 
пропаганды и вошел в анналы социологии. 
Под стереотипами У. Липпман понимал «со-
здаваемые культурой образы людей из дру-
гих групп, которые призваны объяснить их 
поведение и дать ему оценку», при этом он 
трактовал стереотипы как «избирательный 
и неточный способ восприятия действитель-
ности, ведущий к ее упрощению и порож-
дающий предрассудки» [10]. Вместе с тем 
У. Липпман подчеркивал, что стереотипы 
неизбежны, поскольку являются «объектив-
ной функцией взаимодействия человека с ок-
ружающей его реальностью», «проекцией 
на мир его собственных чувств и ценностей» 

[10]. Стереотипизированные формы социаль-
ного восприятия трактовались У. Липпманом 
также как упрощенные, схематичные, эмоци-
онально «заряженные» «…несовершенные 
образования, эффективно управляющие всем 
процессом по осмысливанию окружающей 
действительности, … и опосредующие по-
ведение человека, помогая его ориентации» 
[7]. Его идеи были восприняты с большим 
интересом не только в США, но и ряде стран 
Западной Европы.

В последующие десятилетия понятие 
стереотипа, трактуемого как ригидное, «уп-
рощенное, ошибочное знание», все активнее 
вовлекалось в научный оборот (такое пони-
мание стереотипа разделялось П. Бергером, 
К. Юнгом, Дж. Олпортом и др.). Однако, 
если до 60-х годов XX столетия исследова-
телей стереотипов более всего интересовали 
вопросы их содержания, «объем истинных 
и ложных знаний в нем», то в последующие 
десятилетия эти вопросы отошли на второй 
план, уступив место другой проблеме — вы-
явлению причин и функций стереотипиза-
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ции, а также возможных путей трансформа-
ции стереотипов.

Следует отметить, что в отечественной 
социологической науке вплоть до семидеся-
тых годов XX века термин «стереотип» прак-
тически не употреблялся, хотя проблема шаб-
лонных форм поведения человека уже разра-
батывалась. Так П. А. Сорокин, не используя 
термин «стереотип поведения», практически 
описал механизм его функционирования в со-
циокультурных группах [11]. В целом основ-
ные результаты исследования социальных 
стереотипов в отечественной социологии 
отражены в трудах таких известных ученых, 
как В. С. Агеев, И. С. Кон, Т. Г. Стефаненко, 
П. Н. Шихирев, В. А. Ядов и др.

В течение всей истории исследования 
социальных стереотипов опубликовано свы-
ше 5000 работ, предложено немало теорий, 
множество дефиниций понятия «стереотип», 
тем более, что самые различные научные 
дисциплины (включая психологию, социоло-
гию, лингвистику, культурологию) считают 
данную тему «своей». Тем не менее, мы по-
пытаемся выделить основные теоретико-ме-
тодологические подходы к изучению данного 
феномена, отдавая себе отчет в неизбежном 
упрощении такой типологии.

Итак, на наш взгляд, можно выделить 
пять основных подходов к изучению соци-
альных стереотипов: социокультурный, инди-
видуальный, когнитивный, социологический 
и психологический.

Представители первых двух подходов — 
социокультурного и индивидуального — по-
разному решают вопрос о природе феномена 
стереотипизации, степени социальной обус-
ловленности стереотипов.

Приверженцы социокультурного подхода 
считают, «что на поддержание и воспроиз-
водство стереотипов решающее воздействие 
оказывает культура как своеобразный ре-
зервуар норм и представлений и групповой 
опыт» [10].

Для сторонников данного подхода в целом 
характерно понимание стереотипа как «фраг-
мента социокультурного опыта», но при этом 
в само понятие «стереотип» часто вкладывает-
ся разное содержание. Так, одни исследователи 
понимают под стереотипами преимуществен-
но стереотипы поведения (Ю. В. Бромлей), дру-
гие придерживаются расширенной трактовки 

стереотипов и включают в понятие последних 
не только поведенческие стереотипы, но и ми-
фологические представления, социальные нор-
мы, обычаи, ритуалы, образы «своих» и «чу-
жих», принятые в рамках социальной общнос-
ти или группы, и другие элементы культуры 
(К. В. Чистов, В. А. Маслова, Т. Е. Ломова и др.).

Стереотипы рассматриваются здесь в ка-
честве формы познания окружающей дейс-
твительности не только личностью, но и со-
циальными группами, т. е. являются разделя-
емыми представлениями. Особое внимание 
в рамках данного подхода акцентируется 
на трансмиссии стереотипов, способах их ус-
воения, роли общества в этих процессах, т. е. 
социальные факторы рассматриваются как 
приоритетные.

Если в концепциях социокультурного 
подхода своеобразие стереотипов индивида 
объясняется особенностями культуры, к ко-
торой он принадлежит, то в теориях инди-
видуального подхода — индивидуальными 
особенностями личности, ее психическим 
состоянием, «спецификой ее социализации, 
разной степенью контроля над личностью 
извне» [10].

Наиболее известной из теорий, при-
держивающихся индивидуального подхода 
к анализу природы стереотипов, является, 
на наш взгляд, теория авторитарной личнос-
ти Т. Адорно, согласно которой основным 
фактором стереотипизации является особый 
тип личности, для которой характерны нетер-
пимость, авторитарность, ригидность мыш-
ления, отсутствие толерантности. Стереоти-
пы в рамках данной концепции рассматрива-
ются в качестве «простых форм, в которых 
подобная авторитарная личность, ведомая 
неосознанными мотивами, стремится уви-
деть мир» [2]. По мнению авторов этой кон-
цепции, своеобразие стереотипов авторитар-
ной личности обусловливается ее базовыми 
личностными характеристиками, потребнос-
тями, особенностями первичной социализа-
ции (особенности родительского контроля).

В конце ХХ столетия появился еще ряд 
теорий, акцентирующих внимание на роли 
индивидуального фактора в стереотипи-
зации, например, «теория символического 
расизма» (1970-е годы), согласно которой 
«стереотипизация объясняется конфликтом 
между расистскими (националистически-
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ми, сексистскими) чувствами и разделяе-
мыми эгалитарными нормами». В теориях 
«диссоциативной модели предрассудка» 
(Дж. Дивайн, 1990-е годы) и «теории управ-
ления страхом» (С. Гринверг, 2000-е годы) 
основная роль в стереотипизации отведе-
на личности, именно ее индивидуальными 
особенностями обусловливаются ее стерео-
типные взгляды и представления, а пути 
преодоления стереотипов авторы названных 
концепций усматривают «не в изменении 
культурных стандартов или реального ста-
туса группы» [10], а в изменении взглядов 
личности — субъекта стереотипизации.

Различное понимание функций стерео-
типов характерно для представителей когни-
тивного и социологического подходов.

Так, в рамках когнитивного подхода 
(Г. Олпорт, П. Оукс, «ранний» Г. Тэджфел, 
Д. Шнайдер, В. С. Агеев, Т. Г. Стефаненко, 
К. В. Чистов, Т. Шибутани, П. Н. Шихирев, 
В. А. Ядов и др.) основное внимание акцен-
тируется на механизмах восприятия, усвое-
ния и интерпретации человеком поступаю-
щей к нему информации. Особое внимание 
при этом уделяется изучению содержания 
стереотипного знания, его (содержания) фор-
ме и характеру.

Человек вынужден, как утверждают сто-
ронники когнитивного подхода, полагаться 
на стереотипы с целью экономии усилий при 
восприятии, познании сложных объектов ок-
ружающей действительности. Стереотипы 
как форма упрощенного, схематизированно-
го, возможно, неточного знания «рассматри-
ваются здесь в качестве основных единиц 
процесса познания» (наряду с категориями, 
схемами, прототипами, социальными реп-
резентациями и т. д.) [10]. Сам процесс поз-
нания признается несовершенным, следова-
тельно, допускается возможность неточности 
стереотипов. Тем не менее, стереотипизация 
рассматривается как «необходимый и полез-
ный инструмент социального познания, так 
как с помощью стереотипов осуществляется 
обработка, селекция, категоризация и упоря-
дочение поступающей к субъекту огромной 
массы информации» [8].

В рамках данного подхода нет, к сожале-
нию, однозначной трактовки понятия «сте-
реотип»: одни исследователи рассматривают 
его как «социальную установку» (В. Л. Арте-

мов, К. К. Платонов, С. В. Чугров, П. Н. Ши-
хирев и др.), другие как «чувственно окра-
шенный социальный образ» (Т. В. Васильева, 
Е. Егорова-Гантман, Т. Г. Стефаненко, Т. Ши-
бутани, В. А. Ядов и др.), третьи — как «пред-
ставление» (В. С. Агеев, Т. Е. Ломова, Г. Тэд-
жфел и др.). Единодушны лишь сторонники 
когнитивного подхода в выделении следую-
щих характеристик социального стереотипа: 
упрощенность, схематизация, неточность 
знания.

Стереотип «не обязательно должен 
быть … объективно (гносеологически) ис-
тинным или ложным», поскольку … главное 
в стереотипе, по мнению П. Н. Шихирева, «не 
истинность содержания, а отношение (пе-
реживаемое как вера, убежденность) к этой 
истинности» [14]. Таким образом, эмоцио-
нальный фон, сопровождающий появление 
и функционирование стереотипа, является 
еще одной из важнейших его характеристик.

Приверженцы социологического подхода 
трактуют стереотип как антропостереотип, 
под которым «понимается образ человека 
как представителя той или иной» [8] поло-
вой, возрастной, социальной, этнической, 
расовой, … группы. Антропостереотипы 
подразделяют на две группы: 1) аутостерео-
типы, т. е. «представления о членах своей со-
циальной группы, включая и мнение о самом 
себе»; и 2) гетеростереотипы — «представле-
ния о членах другой социальной группы» [8]. 
Интерпретация стереотипа как антропосте-
реотипа характерна, в основном, для предста-
вителей зарубежной социологии, рассматри-
вающих стереотип как «совокупность упро-
щенных обобщений о группе индивидуумов, 
позволяющую распределять членов группы 
по категориям и воспринимать их шаблонно, 
согласно этим ожиданиям» [5].

К наиболее значимым представителям со-
циологического подхода в зарубежной науке 
следует отнести Дж. Тернера, Г. Тэджфела, 
М. Шерифа. Именно британский исследова-
тель Г. Тэджфел внес, по мнению Т. Б. Рябовой 
[10], важнейший вклад в понимание социаль-
ного измерения стереотипов, обосновав пред-
положение о зависимости стереотипов от кон-
текста межгрупповых отношений, в которых 
они (стереотипы) представляют собой функ-
цию взаимодействия между аутгруппой и ин-
группой. Согласно теории социальной иден-
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тичности Г. Тэджфела (1980 г.), основным 
мотивом стереотипизации является стремле-
ние человека к позитивной идентичности, до-
стижение которой возможно путем сравнения 
индивидом собственной группы с аутгруппой, 
в результате которого представителям аут-
группы атрибутируются негативные качества, 
а представителям ингруппы — позитивные; 
данный феномен назван Г. Тэджфелом «инг-
рупповой фаворитизм».

Следует подчеркнуть, что отличительной 
чертой стереотипизации, по мнению отечес-
твенных представителей социологического 
подхода (И. Б. Гасанов, М. К. Горшков, Т. Ши-
бутани и др.), является не враждебность или 
предубежденность, а стремление «максими-
зировать воспринимаемое различие между 
группами и минимизировать различия между 
членами одной и той же группы» [10]. Таким 
образом, посредством стереотипизации «ус-
танавливаются различия между группами, 
и происходит осознание своей принадлежнос-
ти к одной из них» [10]. Нередко те, «кто объ-
единяется в один стереотип, часто сами себя 
идентифицируют друг с другом как существа 
одного рода» [13]. Механизм стереотипиза-
ции, таким образом, сопровождает процесс 
формирования социальной идентичности.

Эмоционально-оценочный характер про-
цесса стереотипизации изучается, как пра-
вило, в рамках психологического подхода. 
Такое свойство социального стереотипа, как 
его эмоциональная окрашенность, отмечал 
еще У. Липпман. Большинство современных 
исследователей данной проблемы (Т. Адор-
но, Т. В. Васильева, Ж. Коллен, В. А. Ядов 
и др.) также признают эмоционально-оце-
ночный характер процесса стереотипизации. 
Так, по мнению французского антрополога 
Ж. Коллена, стереотипы возникают «на ос-
нове спонтанных чувств и эмоций» [12] че-
ловека. На эмоциональной стороне стереоти-
пов акцентируют внимание и отечественные 
исследователи В. А. Ядов, Т. В. Васильева, 
видевшие в них «чувственно окрашенные со-
циальные образы» [15].

К настоящему времени природа эмоци-
онального фона, сопровождающего процесс 
возникновения и функционирования стерео-
типа, изучена, к сожалению, еще недостаточ-
но. Например, Т. Адорно и его коллеги в кни-
ге «Авторитарная личность» рассматривают 

эмоциональный фон стереотипа как прояв-
ление излишнего психоэмоционального воз-
буждения этноцентричной «авторитарной» 
личности, защищающей свои ценности и пра-
ва [2]. Мы же, напротив, признавая главенс-
твующую роль социума в процессе формиро-
вания стереотипов и усвоения их личностью, 
считаем, что эмоциональная «заряженность» 
стереотипов обусловлена их функцией защи-
ты ценностей и интересов представителей 
той или иной социальной группы.

В целом в результате анализа теорети-
ко-методологических подходов к изучению 
стереотипа можно констатировать, что боль-
шинство исследователей определяют стерео-
тип как сложный многогранный социальный 
феномен, пронизывающий все сферы жиз-
недеятельности человека и выполняющий 
когнитивную, информационную, коммуника-
тивную, идентификационную и другие важ-
ные функции, необходимые как для функци-
онирования социума в целом, так и его от-
дельных социальных структур. Подчеркнем, 
что подобная трактовка стереотипа является 
ведущей как в отечественной, так и в зару-
бежной социологической науке.

Исследования структуры социальных 
стереотипов отражены в основном в трудах 
отечественных социологов и социальных 
психологов (Н. П. Кириллов, Н. А. Шухова 
и др.), которые определяют ее «…как систе-
му, содержащую элементы описания (раци-
ональный компонент), оценки (эмоциональ-
ный компонент) и предписания (моторный 
компонент)» [6].

Следует также отметить, что классифи-
кации социальных стереотипов в зарубежной 
и отечественной социологии разнятся в зави-
симости от количества оснований, выделяе-
мых исследователями: за рубежом выделяют 
два основания типологизации (по объекту 
стереотипизации и по эмоциональной оцен-
ке), в отечественной социологической на-
уке — следующие четыре:

1) по эмоциональной окраске стереоти-
пы подразделяются на «позитивные» и «не-
гативные» или предрассудки (О. Ю. Семен-
дяева, Н. П. Кириллов, Р. И. Попрядухина, 
Д. И. Дубровский и др.);

2) по объекту стереотипизации — 
на «национальные», «гендерные», «расо-
вые», «этнические» и другие виды (И. Б. Га-
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санов, Б. А. Грушин, М. К. Горшков и др.), 
при этом исследователями подчеркивается, 
что «все эти группы социальных стереотипов 
имеют одинаковую структуру и выполняют 
одни и те же функции» [9], разница же состо-
ит в содержании стереотипа, т. е. в том, какая 
социальная группа имеется в виду.

3) по сферам общественной жизни сте-
реотипы подразделяют на «индивидуальные, 
личностные, семейные, производственные, 
социальные, государственные, формацион-
ные, цивилизационные, общечеловеческие, 
ноосферические, вселенские» [3];

4) по сфере деятельности — на «мысли-
тельные и поведенческие стереотипы» или 
«стереотипы восприятия и действия», пос-
кольку «социальный стереотип есть не только 
форма сознания, но и форма поведения» [4].

Судя по отечественным и зарубежным 
научным публикациям, наибольший интерес 
для исследователей представляют расовые 
и этнические стереотипы, исследования ген-
дерных, профессиональных и других видов 
социальных стереотипов представлены в зна-
чительно меньшей степени.

В целом анализ отечественной и зару-
бежной научной литературы по исследуемой 
проблеме позволил установить, что отечес-
твенные ученые изучают стереотипы пре-
имущественно с позиций социокультурного, 
социологического и когнитивного подходов, 
в зарубежной социологии, напротив, прева-
лируют исследования стереотипов в рамках 
индивидуального, психологического и соци-
ологического подходов.
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