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Эффективность функционирования и раз-
вития современного российского политехни-
ческого университета как научно-инноваци-
онно-образовательного комплекса требует со-
здания добротной методологической основы 
для управления его социально-экономической 
системой и многочисленными подсистемами. 
При этом надо иметь в виду, что, как доказал 
В. В. Шматков [1], эта система представляет 
систему мезоуровня, а ее социально-экономи-
ческие границы, как было показано в нашем 
исследовании [2], не являются устоявшимися 
и зависят от внешних (в т. ч. международных) 
связей, присущих университету.

Актуальность этой задачи существенно 
обострилась после 2014 года, когда, ссылаясь 
на события, связанные с государственным пе-
реворотом на Украине, власти США и зави-
симых от них государств повели антироссий-
скую политику, в  числе прочего направлен-
ную на ограничение возможностей российс-
ких образовательных и научных учреждений 

для международного сотрудничества. В этих 
условиях эффективная научная, инноваци-
онная и образовательная (в части естествен-
нонаучного и инженерного образования) де-
ятельность становится одним из важнейших 
условий сохранения суверенитета и развития 
российского государства и общества.

В современных условиях, которые харак-
теризуются идущими во всем мире процесса-
ми реиндустриализации, становления эконо-
мики-4.0, NBIC-конвергенции, деятельность 
университета, заключающаяся в  формирова-
нии и распространении новых знаний, может 
рассматриваться как вид производственной 
деятельности, а  социально-экономическая 
система университета в  целом и  составляю-
щие ее подсистемы могут рассматриваться как 
производственные, поэтому в  качестве мето-
дологической основы управления функциони-
рованием и развитием политехнического уни-
верситета может быть принята общеизвестная 
системная парадигма Я. Корнаи — Г. Б. Клей-
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нера [3, 4], целесообразность которой для опи-
сания и  моделирования деятельности произ-
водственных систем доказана [5].

В концепции Я. Корнаи [3] удачно соеди-
няются современные интеграционные тен-
денции в экономической теории и принципы 
системного подхода. По мнению Г. Б. Клей-
нера, идеи Я.  Корнаи с  учетом результатов 
в области теории и практики поведения пред-
приятий, полученных в ходе изучения их эво-
люции и реформирования в России в 1990-е 
годы, могут стать базой для создания единой 
комплексной теории развития производства, 
отвечающей запросам сегодняшнего дня [4].

Указанная работа Я. Корнаи представля-
ется полезной в  нашем случае, так как она 
позволяет наметить методологические ос-
новы системного представления производс-
твенной системы (ПС) политехнического 
университета, а  также выработать подходы 
к классификации и  анализу как существую-
щих, так и возможных вариантов его систем 
и  подсистем. Кроме того, она представляет 
собой универсальную экономическую пара-
дигму, определяющую условия функциони-
рования и развития университета как эконо-
мического агента.

В этом случае в основу рабочего опреде-
ления системы закладываются три базисных 
понятия: системосодержащая среда, иденти-
фикационное пространство и  идентифици-
рующий признак. Под системосодержащей 
средой понимается универсальное «вмести-
лище» всех систем, рассматриваемое с точки 
зрения наблюдателя, под идентификацион-
ным пространством  — структурированная 
сфера явлений и/или предметов, для которых 
существуют принципиальные возможности 
идентификации, то  есть установления раз-
личий объекта от других с помощью тех или 
иных идентифицирующих признаков. Такие 
признаки могут базироваться на системе ко-
ординат для элементов пространства, списке 
наименований элементов, тех или иных отно-
шениях множества элементов и т. д. К числу 
идентификационных пространств относится, 
прежде всего, функциональное пространс-
тво, образуемое функциями университета 
и высшей школы в целом.

Исходя из вышеизложенного, под систе-
мой университета следует понимать относи-
тельно устойчивую часть окружающего мира 

(народного хозяйства, национальной высшей 
школы и науки), выделяемую исследователем 
(наблюдателем) с помощью идентифицирую-
щих признаков в  некотором идентификаци-
онном пространстве. Система как устойчивая 
(следовательно, обладающая определенной 
целостностью) часть неструктурированной/
слабоструктурированной в  общем случае 
среды определяется с  помощью идентифи-
кационных пространств, но  в  полной мере 
не содержится ни в одном из них. Как прави-
ло, производственная система представляет 
собой более многомерный объект, чем иден-
тификационное пространство. Например, ПС 
университета может быть идентифицирована 
путем указания ее функциональной/предмет-
ной специализации (технический-гуманитар-
ный, политехнический-отраслевой и  т. д.); 
ее владельца (государственный-негосударс-
твенный), его брэнда и  т. п. Однако сама 
ПС ни в одно из  этих пространств целиком 
не «вписывается».

Я.  Корнаи сводит сущность системной 
парадигмы к  ряду основных позиций, опи-
санных ниже (изложенных применительно 
к политехническому университету).

1. Университет рассматривается как це-
лостная система, находящаяся во  взаимо-
действии с другими системами, в том числе 
объемлющими данную (народное хозяйство, 
национальная высшая школа и  наука). При 
этом каждый университет служит ареной 
взаимодействия политики, экономики, куль-
туры, психологии, идеологии и т. п.

2. Предпочтения, характерные для от-
носительно самостоятельных частей и  эле-
ментов университета (факультеты, филиалы, 
исследовательские подразделения и др.), яв-
ляются главным образом продуктами самого 
университета. Если ПС университета изме-
няется, изменяются и предпочтения.

З.  Система университета развивается 
в  силу как законов собственной эволюции, 
так и  принятия специальных управленчес-
ких решений, поэтому объяснение поведе-
ния системы университета должно опираться 
на  «совокупность постоянных институтов», 
в  рамках которых события и  процессы раз-
вития происходят главным образом на  «ин-
ститутах, возникших исторически и  разви-
вающихся эволюционным путем» (такие 
институты можно назвать системными). Це-
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лесообразно ввести понятие «системное со-
бытие» как событие, отвечающее крупным 
изменениям, глубоким трансформациям сис-
темы университета. Системные институты 
и  системные события — основной предмет 
интереса в рамках системной парадигмы.

4. У всех систем университетов есть свои 
недостатки или дисфункции, специфичные 
именно для них.

5. Одним из  типичных методов анали-
за объектов в  рамках системной парадигмы 
является качественное и  отчасти количест-
венное сравнение свойств изучаемой систе-
мы с соответствующими свойствами других 
систем (как ПС других хозяйствующих субъ-
ектов (предприятий, бизнес-групп и т. п.), так 
и ПС других университетов).

Кроме того, важен вопрос о стабильнос-
ти предприятия и ПС как систем. Г. Клейнер 
подчеркивает, что, говоря о производстве то-
варов на предприятии, он имеет в виду имен-
но систематическое производство, и в качес-
тве предмета изучения не  рассматриваются 
«юридические лица-однодневки», созданные 
ради осуществления отдельных коммерчес-
ких операций и вообще организации с задан-
ным сроком существования. Данное замеча-
ние не имеет смысла в отношении производс-
твенных систем, для которых вопросы их 
юридического оформления и  коммерческих 
процедур не являются решающими.

Г. Б. Клейнер выделяет наиболее сущес-
твенные для производственной системы 
следствия из  вышеприведенных принципов 
системной парадигмы Я.  Корнаи. На  наш 
взгляд, целесообразно рассмотреть каждое 
из  них на  предмет соответствия производс-
твенной системе университета как объекту 
исследования.

1. Университет выступает многомерной 
и  мультипространственной системой. Опре-
деление конкретного университета как систе-
мы предполагает идентификацию его в одном 
из  структурированных пространств (юриди-
ческих лиц, трудовых коллективов, образова-
тельных технологий, товарных знаков, видов 
услуг (образовательных и иных), местораспо-
ложения, занимаемых площадей и т. д.). Сис-
темная парадигма предполагает, что универ-
ситет не  содержится полностью ни  в  одном 
из идентификационных пространств и должен 
рассматриваться комплексно.

2. Двойственность взаимосвязей между 
университетом и внешней средой. Одновре-
менно с выделением из внешней среды с по-
мощью идентифицирующих признаков ка-
кой-либо организации происходит формиро-
вание еще одного системного объекта — до-
полнения данного университета во внешнем 
мире. В соответствии с принятым определе-
нием системы такое дополнение также мо-
жет рассматриваться как система. Например, 
если университет рассматривается как систе-
ма, производящая данный вид образователь-
ных услуг, то его внешнее дополнение можно 
рассматривать как систему, потребляющую 
результаты его деятельности (предприятия-
работодатели). Своеобразным «посредни-
ком» в этом взаимодействии выступает часть 
системы университета, служащая ее грани-
цей (об особенностях этой границы шла речь 
в нашем исследовании [2]).

3. Структура и  плотность внутренней 
среды университета. Внутренняя среда уни-
верситета достаточно насыщена, содержит 
так  же, как и  внешняя, разнокачественные 
объекты и структурированные в разной сте-
пени пространства.

4. «Давление» и  «приглашение» — важ-
нейшие типы взаимодействия университета 
и его внешней и внутренней среды. Два основ-
ных типа таких постоянных взаимоотноше-
ний в  вышеупомянутой работе [3] именуют-
ся «давление» и «приглашение». «Давление» 
возникает, когда внешняя среда с  помощью 
стимулов или санкций ограничивает возмож-
ности университета, подталкивая его к приня-
тию тех или иных решений. «Приглашение», 
наоборот, расширяет спектр возможностей, 
создавая дополнительные альтернативы для 
принятия решений. Первый тип имеет место, 
например, при ужесточении внешнего конт-
роля, второй — при принятии решений о воз-
можности реструктуризации университета 
и придания ему дополнительных возможнос-
тей (например, при переводе его в статус авто-
номной некоммерческой организации).

5. Информационно-когнитивные аспекты 
взаимодействия среды и университета. Важ-
ность процессов восприятия, интерпретации 
и  осмысления университетом информации 
о  рыночной среде давно признана в  эконо-
мической литературе. Сложность и  неопре-
деленность рыночной среды, а также ограни-
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ченность возможностей по приему информа-
ции создают определенные проблемы в  по-
нимании университетом своего окружения.

6. Системная парадигма и целеполагание 
(телеологический принцип). В различных те-
ориях часто фигурирует понятие «цель орга-
низации». Системный подход не  опирается 
на  телеологический принцип при описании 
функционирования систем, хотя и не отвер-
гает его при рассмотрении конкретных ре-
шений или действий. Вопрос о «цели мероп-
риятия» имеет очевидный системный смысл, 
вопрос же о «цели организации» как относи-
тельно самостоятельной и воспроизводящей 
себя системы в общем случае не корректен.

7. Системная парадигма и  микроэконо-
мический перфекционизм. Тема построения 
совершенной организации (в  т. ч. универси-
тета) и  связанная с  ней задача возможного 
реформирования организации играют перво-
степенную роль в нормативной части систем-
ной парадигмы.

8. Университет и  внешние стейкхолде-
ры. Роль стейкхолдеров (заинтересованных 
лиц) обычно обсуждается с  точки зрения 
необходимости учета интересов того или 
иного их типа при решении управленческих 
задач, в  частности, распределении «власти» 
стейкхолдеров в  отношении университета. 
Задача системного исследования взаимосвя-
зи «университет — стейкхолдеры» состоит 
в анализе конфигурации коллективных дейс-
твующих лиц, оказывающих влияние на по-
ведение университета, причем он должен ох-
ватывать не только отношения собственнос-
ти, но  и  распределение «управленческого» 
и «исполнительского» ресурсов [6].

9. Системная интериоризация и экстери-
оризация. Для понимания микроэкономичес-
ких процессов большое значение имеет ана-
лиз формирования относительно автономных 
образований (подсистем) внутри и  «около» 
университета. Например, проведение обще-
го собрания коллектива университета, среди 
участников которого определенная часть от-
носится к внешним (например, члены попе-
чительского совета), по  сути означает про-
цесс интериоризации.

Таким образом, вышеперечисленные 
свойства практически в  полной мере могут 
быть отнесены к производственной системе 
университета. На  основании этого можно 

сделать вывод о  том, что управление функ-
ционированием и  развитием университета 
вполне может быть построено на основе сис-
темной парадигмы Я. Корнаи — Г. Б. Клей-
нера, однако для этого необходимо решить 
ряд сопутствующих задач методологическо-
го характера, а именно: сформулировать оп-
ределение производственной системы уни-
верситета (отдельно  — производственной 
системы политехнического университета); 
разработать концепцию управления разви-
тием политехнического университета (на ос-
нове эволюционной экономической теории 
[7] и  пятиэтапной модели развития [8, 9]), 
формирование модели инновационной инф-
раструктуры университета [10] и др. В насто-
ящее время в ЮРГПУ (НПИ) ведется работа 
над решением этих задач.
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