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СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА,
СОЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИТУТЫ И ПРОЦЕССЫ

Государственный режим относится 
к числу ключевых, базисных государствен-
но-правовых категорий, раскрывающих со-
держание формы государства и обеспечи-
вающих понимание его глубинных смыслов 
и практически-организующей роли в жиз-
недеятельности общества. С другой сто-
роны, государственный режим выступает 
в виде комплекса социальных проблем, ибо 
его функционирование не только способс-
твует разрешению целого ряда актуальных 
вопросов, но и порождает новые коллизии. 
Используя уже апробированный в науке 
семиотический подход, особо подчеркнем 

изначальную коммуникативную систем-
ность предмета нашего исследования, ведь 
государственный режим «обладает специ-
фикой знакового множества, отличающей 
ее от других [политико-правовых, социо-] 
культурных образований, но в то же время 
семейство множеств и семейство семейств 
знаковых множеств объединены хотя бы од-
ной, общей для всех, системой знаков, что 
позволяет рассматривать их как единое об-
разование» [1] в рамках формы государства. 
К числу основных форм (видов) государс-
твенного режима относятся: абсолютизм, 
дуализм, парламентаризм, министериализм, 
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партократия. Мы решили в настоящей статье 
рассмотреть дуалистический государствен-
ный режим как наиболее сложное из обозна-
ченных государственно-правовых явлений, 
к тому же этот государственный режим за-
трагивает и российскую действительность.

Дуалистический государственный ре-
жим — это дифференцированная двухвек-
торная форма организации государственной 
власти, обеспечивающая совместную реали-
зацию функций государства исполнительны-
ми и представительными властными инсти-
тутами путем компромисса и противоборства 
с (пере)распределением объема полномочий. 
В этом случае наиболее полное воплощение 
получает принцип разделения властей, и со-
ответственно на политической арене сильную 
роль одновременно играют парламент и глава 
государства, складывается социальная конс-
трукция из взаимного управленческого влия-
ния и политической ответственности.

Глава государства тесно взаимодейс-
твует с правительством и законодатель-
ным учреждением, но, будучи политически 
не ответственным перед ветвями власти, он 
путем участия в формировании, текущей ра-
боте и процедуре отставки оказывает влия-
ние на правительство, более того, курирует 
ряд областей деятельности исполнительной 
власти (прежде всего, внешнюю политику, 
оборону, безопасность), ограничивая ее сфе-
ру компетенции. Способен воздействовать 
глава государства и на парламент, используя 
свое право законодательной инициативы, 
право отлагательного вето, право на роспуск 
представительного учреждения. Это позво-
ляет оградить политически ответственного 
субъекта в лице правительства от вероятной 
нестабильности парламента с его типич-
ной борьбой политических сил. Парламент, 
в свою очередь, путем участия в формирова-
нии и процедуре отставки правительства, осу-
ществления контроля за его деятельностью, 
возможности преодоления налагаемого вето 
не позволяет главе государства бесконтроль-
но руководить правительством, а в худшем 
случае превращать его в свой собственный 
административный аппарат. В результате ог-
раничивается сфера компетенции главы го-
сударства по отношению к исполнительной 
власти, но не исключается воздействие на ее 
функционирование.

Тем самым дуалистический государс-
твенный режим по определению стремится 
к созданию сильной в управленческом плане 
и стабильной в пространственно-временном 
контексте исполнительной власти, но в рам-
ках этого режима исполнительная власть 
является политически ответственной перед 
парламентом страны и соответственно она 
распределяется между двумя властными ин-
ститутами, между главой государства и пра-
вительством. Обозначенная правовая конс-
трукция государственного режима характер-
на по форме государства для президентских 
или смешанных республик, а также для ду-
алистических монархий. В этой связи мож-
но выделить два вида дуалистического госу-
дарственного режима: монархический и рес-
публиканский, отличающиеся между собой 
методами осуществления государственной 
власти, но некоторые авторы режим дуализ-
ма власти связывают только лишь с дуалис-
тической монархией [2].

Монархический дуалистический госу-
дарственный режим предполагает проведе-
ние распределения властных полномочий 
и установление пределов ограничения власти 
действующего монарха представительным 
учреждением, но и распределение, и ограни-
чение зависят от самого института королев-
ской власти, соглашающегося на осущест-
вление этих процедур регулирования обще-
ственных отношений. Это происходит в ре-
зультате некой уступки населению, выража-
ющему явно или неявно желание оказывать 
влияние на процесс принятия решений мо-
нархом и в некоторой степени регулировать 
его действия. Как правило, монарх сам дару-
ет некоторый объем властных полномочий 
создаваемым ограничительным институтам, 
с которыми он совместно осуществляет госу-
дарственную власть. Дозволениями монарха 
очерчивается диапазон возможностей для по-
литической активности партий и обществен-
ных организаций, их реальные пределы вме-
шательства в государственные дела. Монар-
хический дуалистический государственный 
режим установился в Иорданском Хашимит-
ском королевстве, где сегодня наблюдаются 
демократические тенденции в общественном 
развитии, и Королевстве Марокко, где, на-
оборот, усиливаются промонархические на-
чала и дело ограничивается парламентским 
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«обрамлением» государственного режима. 
В любом случае при дуалистическом госу-
дарственном режиме монархического толка 
речь идет о либерализации абсолютизма.

Республиканский дуалистический го-
сударственный режим обозначает в качест-
ве источника власти народ, делегирующий 
в результате выборов властные полномочия 
главе государства и парламенту, которые при-
обретают определенную независимость друг 
от друга, но остаются относительно зависи-
мыми от общественного мнения, от волеи-
зъявления народа. Действует принцип сме-
няемости властей в случае утраты доверия, 
когда президенту может быть объявлен им-
пичмент, а парламент может быть распущен. 
Власть президента не носит пожизненный 
характер, она реально ограничивается дейс-
твующими в стране законами и имеющими-
ся в ней представительными учреждениями. 
Глава государства не может распространять 
свои полномочия на все государственные 
властные институты. Скажем, президент, как 
правило, при дуализме власти не обладает 
правом на роспуск парламента, налагаемое 
им вето на те или иные решения парламен-
та преодолеваются при необходимости ква-
лифицированным большинством голосов, 
но именно президент формирует правитель-
ство, хотя оно в определенной мере ответс-
твенно и перед парламентом. Сам глава госу-
дарства такой ответственности перед парла-
ментом не несет, поскольку наделяется пол-
номочиями в результате всеобщих выборов, 
а потому становится самостоятельной фигу-
рой в управлении государством, в его сферу 
компетенции включается гораздо больший 
круг вопросов государственного управления, 
нежели при государственных режимах парла-
ментаризма и министериализма.

При республиканском дуалистическом 
государственном режиме президент одно-
временно является главой государства и гла-
вой исполнительной власти, формируемое 
им правительство отвечает за свою деятель-
ность перед ним, хотя в смешанных респуб-
ликах оно несет ответственность также пе-
ред парламентом. Принцип парламентского 
большинства при дуализме власти не распро-
страняется на формирование правительства, 
ведь президент сам отбирает кандидатуры 
министров и сам принимает решения как гла-

ва исполнительной власти. Правительство 
выполняет роль совещательного органа при 
президенте, но не наделено функцией колле-
гиального принятия решений, оно выступает 
исполнителем издаваемых главой государс-
тва указов. Президент может отправить пра-
вительство в отставку и при необходимости 
освободить от должности утративших его 
доверие министров. Однако в условиях би-
цефальной исполнительной власти во Фран-
ции [3] достаточно значимым является ста-
тус премьер-министра, что вовсе не мешает 
сохранению в стране дуалистического госу-
дарственного режима в рамках концепции 
«рационализированного парламентаризма». 
При смешанной республике в Российской 
Федерации действует республиканский дуа-
листический государственный режим, а име-
ющиеся особенности дают возможность ав-
торам называть его президентиалистским 
(или смешанным) государственным режи-
мом, складывание которого началось после 
проведения президентских выборов в 2000 г. 
[2]. В результате в России возник, так же как 
в свое время во Франции по Конституции 
1958 г., «гибридный государственный режим, 
где исполнительную власть представляли 
одновременно глава государства и глава пра-
вительства, но при парламентском контроле 
за деятельностью правительства» [4]. Но все 
эти формулировки не выходят за смысловые 
рамки дуалистических представлений о госу-
дарственном режиме, причем дуализм влас-
ти во многом обусловлен государственным 
строительством «России как «общего дома» 
всех народов на основе комплиментарности 
общегосударственных и местных традиций 
с предоставлением исторически сложившим-
ся регионам возможности самостоятельно 
решать массив их проблем» [5].

Ключевая позиция президента при рес-
публиканском дуалистическом государс-
твенном режиме предопределяется широ-
ким спектром полномочий этого избранного 
должностного лица: назначение проведения 
выборов в парламент; подписание и промуль-
гирование принятых парламентом законов; 
выдвижение законодательных инициатив; 
издание нормативно-правовых актов (указов, 
декретов и т. п.), в том числе имеющих силу 
закона (если они изданы до принятия такого 
акта по ранее неурегулированной сфере об-
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щественных отношений, но действуют пре-
зидентские установления до момента появ-
ления утвержденного парламентом закона); 
назначение «по совету и с согласия» предста-
вительного учреждения наиболее достойных 
лиц на высшие государственные должности; 
осуществление внешней политики; объяв-
ление в стране военного и чрезвычайного 
положения (в соответствии с процедурами, 
предусмотренными действующим законода-
тельством); исполнение обязанностей вер-
ховного главнокомандующего (руководство 
вооруженными силами, назначение высшего 
командного состава армии и т. д.); решение 
комплекса вопросов гражданства; обеспече-
ние гарантий исполнения, использования, 
соблюдения и применения конституции, прав 
и свобод человека и гражданина. В настоящее 
время в США наблюдается устойчивая тен-
денция к фактическому расширению объема 
полномочий президента, которые американ-
ский Конгресс стремится как-то ограничить, 
причем действия политических противников 
Дональда Трампа удивительным образом 
вписываются в антифаллические контек-
сты греческой мифологии, и весь мир на-
блюдает рождение новых богинь проклятия, 
кары и мести — эриний, этих современных 
Алекто, Тисифоны и Мегеры [6]. А вот в Ка-
захстане, совсем наоборот, республиканский 
дуалистический государственный режим, 
хотя и подтверждается отдельными статья-
ми конституции (в частности, п. 6 и 7 ст. 53 
о вотуме недоверия правительству со сторо-
ны парламента), все же ограничен колоссаль-
ным объемом полномочий президента стра-
ны, поэтому, когда режим на этом основании 
обозначают в качестве президентиалисткого 
государственного режима [7], то такая фор-
мулировка имеет под собой правовую аргу-
ментацию, но для произношения будет луч-
ше — суперпрезидентского.

Вторым вектором государственной влас-
ти при дуалистическом режиме выступает 
парламент, выполняющий в полном объеме 
основную присущую ему функцию по под-
готовке и изданию законов, но в этом случае 
представительный орган власти не осущест-
вляет функцию контроля за деятельностью 
правительства, у парламента отсутствуют 
правомочия по вынесению правительству 
вотума недоверия. Кстати, требование от им-

ператора Николая II подписания манифеста 
об «ответственном министерстве» обсуж-
далось в среде элиты российского обществе 
в феврале 1917 г. накануне падения монар-
хии. Вопросы парламентского контроля де-
ятельности правительства остаются таки-
ми же актуальными и в наши дни.

В качестве элемента механизма сдержек 
и противовесов следует рассматривать право-
мочие парламента при дуалистической моде-
ли государственного режима по вынесению 
импичмента главе государства. Этот рычаг 
воздействия парламента на президента отчас-
ти становится формой контроля представи-
тельной власти за исполнительной, ибо сама 
попытка запустить процедуру объявления 
импичмента свидетельствует о недовольстве 
парламента, поскольку парламентарии вы-
сказывают свои аргументы (вплоть до предъ-
явления обвинений) в ходе обсуждения са-
мой возможности приступить к решитель-
ным действиям против главы государства. 
Однако количество причин для импичмента 
невелико, и они настолько серьезны, что нуж-
даются в основательных доказательствах, 
ведь не так просто уличить главу государства 
в государственной измене (плохом государс-
твенном управлении) или сознательном нару-
шении норм действующего законодательства 
(тяжких преступлениях и правонарушениях, 
например, взяточничестве, коррупции, пре-
пятствовании правосудию и пр.). Наиболее 
часто возбуждается процедура импичмента 
в США, которые выступают классическим 
примером дуалистического государственного 
режима республиканского толка, хотя в нем 
присутствуют элементы министериализма, 
если учитывать влияние Совета националь-
ной безопасности, Национального экономи-
ческого совета и др. Иначе говоря, для США 
«концепт властного господства в государстве 
«политического класса» сегодня актуален как 
никогда» [8].

В целом же дуалистическому государс-
твенному режиму присуща довольно зна-
чительная политическая гибкость, необхо-
димая для адекватного и своевременного 
реагирования на изменения внутри- и вне-
шнеполитической ситуации. Такой режим 
стремится сформировать сильную и ста-
бильную ветвь исполнительной власти, 
причем политически ответственную перед 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2018. № 4ISSN 2075-2067

75

представительным учреждением. С другой 
стороны, дуализм власти вызывает тяготе-
ние то к президентской, то к парламентской 
форме правления, и здесь важно совпадение 
политической ориентации правительства, 
президента и парламента, иначе не мино-
вать конституционного кризиса, который 
удалось преодолеть во Франции, благода-
ря настойчивости президента-социалиста 
Франсуа Миттерана, приведшего к власти 
правительство социалистов [9], причем он 
делал это дважды, во время каждого из сво-
их двух президентских сроков. Безусловно, 
основное достоинство рассматриваемо-
го государственного режима заключается 
в высокой степени его демократичности, 
возможностях реагирования на перемены 
в политическом климате, перераспределе-
нии властных полномочий на основе воле-
изъявления избирателей между высшими 
государственными институтами. Но пери-
одически возникающий конфликт двойной 
легитимности из-за разрушения стандартов 
разделения властей и смешения разных на-
чал в государственном управлении отнюдь 
не способствует необходимому соблюдению 
конституционной законности, а усиление 
значения института президентства или же 
возрастание роли парламента разбаланси-
рует политическую систему, нарушает фун-
кционирование государственного режима, 
создает трудноразрешимые коллизии. Тем 
не менее, республиканский дуалистический 
государственный режим функционирует 
«в полупрезидентской республике (Россий-
ская Федерация, Франция, Португалия, Ка-
захстан, Украина), сочетающей в себе луч-
шие черты как президентской формы прав-
ления, так и парламентарной» [4].

Дуалистический монархический госу-
дарственный режим можно расценивать 
в качестве переходного режима, ибо часто 
устанавливаемое ограничение власти мо-
нарха оказывается формальным, он остает-
ся полновластным субъектом суверенитета, 
а потому тайно или явно вынашивает планы 
по возвращению утраченного могущества 
и возвращения к абсолютизму. С другой сто-
роны, появившийся орган народного пред-
ставительства с получением собственных 
полномочий (законотворческих, бюджетных 
и пр.) стремится их расширить и закрепить 

основы парламентаризма путем укрепления 
элементов соответствующего государствен-
ного режима. Такая наличествующая двой-
ная легитимность может привести к соци-
альному конфликту и конституционному 
кризису.

Но, как бы там ни было, сегодня дуалис-
тический государственный режим является 
мультиустойчивой перспективой, ибо госу-
дарства с таким режимом, которые обозначе-
ны в настоящей статье, существуют уже до-
статочно длительное время, доказывая самим 
неопровержимым фактом своего функцио-
нирования многогранность и многомерность 
современного государственного образования.
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