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Цель исследования. В статье рассматривается отношение студентов 1–2 курсов 
ЮРГПУ (НПИ) к проектному обучению и проектной культуре. Определены компетенции, 
недостающие студентам для успешной реализации проектного обучения, даны рекомен-
дации преподавателям по реализации проектного обучения, исходя из представленных 
ответов.

Методы исследования. Для оценки сформированности проектной компетенции сту-
дентов использован опросник, составленный на базе шкалы Ликерта.

Результаты исследования. Ответы студентов оценены с применением корреляцион-
ного и дисперсионного анализа.
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The purpose of the study. The article examines the attitude of students of the 1st-2nd 
courses of the SRSPU (NPI) to project training and project culture. The competencies that 
students lack for the successful implementation of project-based learning are identified, and 
recommendations are given to teachers on the implementation of project-based learning, based 
on the answers provided.

Research methods. To assess the formation of students ' project competence, a questionnaire 
based on the Likert scale was used.

The results of the study. The students ' responses were evaluated using correlation and vari-
ance analysis.

Key words: Likert Scale; project-based learning; team competence; project competence; 
Cheddock Scale.



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2021. № 3ISSN 2075-2067

27

Введение. Федеральные государствен-
ные образовательные стандарты основного 
общего образования включают требования 
подготовки выпускников 11 классов, по-
тому бакалавры 1–2 курса должны иметь 
определенный уровень сформированнос-
ти проектной компетенции. Однако, как 
показывает практика, степень подготовки 
студентов к работе с образовательными 
проектами разнится, следовательно, для 
эффективной работы с образовательными 
проектами необходимо знать, насколько 
развита проектная компетенция студентов 
1–2 курса, чтобы повысить качество про-
ектной деятельности обучающихся и эф-
фективно выстроить взаимодействие «сту-
дент — преподаватель» при реализации 
образовательных проектов.

В реальной жизни большинство реали-
зуемых проектов требует также работы в ко-
манде. Дмитрий Песков отмечал, что нужно 
осуществлять подготовку не дипломирован-
ных индивидов [4], а команд как будущий 
тренд развития высшего образования, поэто-
му в исследования включены вопросы, изу-
чающие отношение студентов к командным 
проектам.

Проведенное исследование должно по-
казать вектор развития проектного обучения 
в ЮРГПУ (НПИ) имени М. И. Платова.

Гипотеза исследования. В рамках иссле-
дования выдвигалась следующая гипотеза: 
студенты ЮРГПУ заинтересованы в проект-
ном обучении и могут получить поддержку 
в школе и вузе, однако им требуется разви-
тие компетенций, связанных с проектной де-
ятельностью и командной работой.

Из этой гипотезы можно выявить ряд 
подгипотез:

1) студенты мотивированы на участие 
в реализации командных проектов;

2) студенты могут получить достаточную 
поддержку в школе для реализации проект-
ной деятельности;

3) студенты могут получить достаточную 
поддержку в вузе для реализации проектной 
деятельности;

4) студентам требуется развитие компетен-
ций, связанных с проектной деятельностью;

5) студентам требуется развитие компе-
тенций, связанных с командной работой.

В соответствии в подгипотезами были 
сформулированы вопросы опросника, осно-
ванные на шкале Ликерта.

Методика исследования. Построение 
шкалы Ликерта используется для измерения 
социальной установки респондента.

Под установкой понимают индивиду-
альное ценностное отношение к объекту, ко-
торое выражается в психологической готов-
ности к положительной или отрицательной 
реакции на данный объект [3].

Шкала Ликерта представляет собой суж-
дения или вопросы, которые испытуемому 
нужно оценить, исходя из своего личного 
представления. Используется 5 градаций:

1) совершенно согласен;
2) скорее согласен, чем нет;
3) затрудняюсь ответить;
4) скорее не согласен, чем согласен;
5) совершенно не согласен.
Далее для удобства математической об-

работки каждому ответу присваивается чис-
ловое значение от 1 до 5. Для прямого к ги-
потезе предположения: «совершенно согла-
сен» — 5; «скорее согласен, чем нет» — 4; 
«затрудняюсь ответить» — 3; «скорее не со-
гласен, чем согласен» — 2; «совершенно 
не согласен» — 1. Для обратного предполо-
жения: «совершенно согласен» — 1; «скорее 
согласен, чем нет» — 2; «затрудняюсь отве-
тить» — 3; «скорее не согласен, чем согла-
сен» — 4; «совершенно не согласен» — 5.

В основу исследования был положен дис-
персионный анализ и корреляционный ана-
лиз на основе метода ранговой корреляции 
Спирмена.

Коэффициент ранговой корреляции Спир-
мена — это непараметрический критерий, ко-
торый используется с целью статистического 
изучения связи между явлениями. В этом слу-
чае определяется фактическая степень зависи-
мости между двумя количественными рядами 
изучаемых признаков и дается оценка тесноты 
установленной связи с помощью количествен-
но выраженного коэффициента [5].

Для интерпретации коэффициента 
ранговой корреляции применялась шкала 
Чеддока [2].

Дисперсионный анализ. Дисперсия 
случайной величины — это один из основ-
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ных показателей в статистике. Он отражает 
меру разброса данных вокруг средней ариф-
метической [1]. Данный анализ был завер-
шен на оценке значений дисперсий, которая 
позволит определить разброс мнений вокруг 
среднего варианта ответа, что позволит опре-
делить степень слаженности ответов на пос-
тавленные вопросы.

Результаты исследования. Первая вы-
двинутая подгипотеза «Студенты мотиви-
рованы на участие в реализации командных 
проектов» нашла свое подтверждение, пос-
кольку среднее значение ответов, получен-
ных по пунктам: «Обучение основам созда-
ния проектов в школе полезно для школь-
ников» — 4,06, что примерно соответствует 
ответам «совершенно согласен» и «скорее 
согласен, чем нет»; «Создание проектов 
во время обучения в вузе будет полезно для 
профессионального развития» — 4,27, «Мне 
интересно участвовать в реализации образо-
вательных и реальных проектов» — 3,8 (что 
попадает в промежуток между «скорее со-
гласен, чем нет» и «затрудняюсь ответить»), 
притом дисперсия по данным пунктам со-
ставляет 1,3, 1,07, 1,7 соответственно, что 
демонстрирует минимальный разброс отве-
тов студентов в данном исследовании. Сле-
довательно, студенты 1–2 курсов ЮРГПУ 
мотивированы на проектное обучение, хотя 
уровень заинтересованности в нем ниже, чем 
уровень понимания полезности проектного 
обучения.

Вторая подгипотеза «Студенты могут по-
лучить достаточную поддержку в школе для 
реализации проектной деятельности» не на-
шла своего подтверждения. Средний балл 
по пункту «В рамках школьного обучения 

разбираются основы работы в команде, на-
лаживания диалога, достаточные для реали-
зации проекта» — 2,65 при этом дисперсия 
составила 2,4, что демонстрирует максималь-
ный разброс мнений респондентов и раз-
ность уровней проектной подготовки, с кото-
рой студенты приходят в вуз.

Третья гипотеза «Студенты могут полу-
чить достаточно поддержки в вузе для реали-
зации проектной деятельности» подтверж-
дена частично по пункту «Университетс-
кие преподаватели могут оказать помощь 
по всем вопросам, касающимся реализации 
образовательных проектов» — средний 
балл 3,7, что ближе к ответу «скорее согла-
сен, чем нет», дисперсия — 1,2. По пункту 
«В рамках университетской программы раз-
бираются основы работы в команде налажи-
вания диалога, достаточные для реализации 
проекта» — средний балл 3,1, дисперсия — 
1,6. По пункту «В рамках университетской 
программы дается достаточно знаний для 
реализации индивидуальных и командных 
проектов» — оценка 3,08, дисперсия — 1,5. 
Также корреляция суммарной величины 
шкалы Ликерта (общей гипотезы, нашедшей 
частичное подтверждение) и мнение студен-
тов относительно позиции «В рамках уни-
верситетской программы дается достаточ-
но знаний для реализации индивидуальных 
и командных проектов» составила 0,731, 
следовательно, имеется высокой степени 
силы связь отношения студентов к проект-
ному обучению в целом с уровнем проект-
ного обучения в университете.

Кроме того, заметный уровень корре-
ляции с выдвинутой гипотезой составляют 
такие критерии, как «Университетские пре-
подаватели могут оказать помощь по всем 

Таблица 1
Значение корреляции и коэффициент Спирмена

Значение коэффициента корреляции Сила связи
Менее 0,3 Слабая

От 0,3 до 0,5 Умеренная
От 0,5 до 0,7 Заметная
От 0,7 до 0,9 Высокая

Более 0,9 Весьма высокая
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вопросам, касающимся реализации образо-
вательных проектов» (уровень корреляции 
0,54) и «В рамках университетской програм-
мы разбираются основы работы в команде 
налаживания диалога, достаточные для реа-
лизации проекта» (корреляция 0,49).

Гипотеза о потребности студентов в раз-
витии компетенций, связанных с проектной 
деятельностью, нашла свое подтверждение. 
«Планирование проектов требует специаль-
ных знаний» — балл 3,5, дисперсия — 1,3.

Гипотеза о потребности развития ком-
петенций, связанных с работой в команде. 
Поскольку средний балл обратной гипоте-
зы, составленный по правилу вычисления 
балла обратной гипотезы, составил 2,5, что 
находится в промежутке между «скорее со-
гласен, чем нет» и «затрудняюсь ответить», 
дисперсий 1,4, и, кроме того, уровень кор-
реляции обратной гипотезы, рассчитанный 
исходя из правил оценки обратной гипотезы 
и основной гипотезы, составил 0,25, следо-
вательно, по мнению студентов, развитие 
командных компетенций не влияет на их 
отношение к проектному обучению. Также 
студенты не определились относительно 
преимуществ командных проектов над ин-
дивидуальными. Средний балл отношения 
к суждению «Реализация командных проек-
тов в период обучения полезнее, чем реали-
зация индивидуальных проектов» составил 
3,1, дисперсия — 1,5.

Выводы. Как показало исследование, 
студенты мотивированы для участия в проек-
тной деятельности, однако их проектная ком-
петенция недостаточно сформирована. При 
этом, исходя из показателей дисперсии от-
ветов, в рамках основного общего образова-
ния студенты получают различный уровень 
проектных компетенций: от отсутствия пред-
ставления о проектных компетенциях (42,9 % 
опрошенных не участвовали в проектной де-
ятельности) до участия в конкурсах проектов 
(38,8 % опрошенных), что предполагает диф-
ференцированный подход к реализации про-
ектного образования. Поэтому до реализации 
образовательной проектной деятельности, 
преподавателям необходимо:

— проводить диагностику уровня сфор-
мированности проектной компетенции с це-
лью организации дополнительных консуль-

таций (лекций) по основам проектной де-
ятельности для студентов, не участвовавших 
в проектном обучении ранее,

— предоставить более широкий спектр 
заданий для студентов, участвовавших ранее 
в проектной деятельности, поскольку студен-
ты не могут точно определить свое отноше-
ние к реализации проектного обучения в рам-
ках вуза.

При этом студенты доверяют компетен-
ции преподавателей ЮРГПУ в организации 
проектной деятельности и считают, что мо-
гут рассчитывать на их поддержку в реализа-
ции образовательных проектов.

Опрошенные не соотносят развитие про-
ектной компетенции и компетенций, связан-
ных с работой в команде, что требует до-
полнительных исследований форм развития 
командных компетенций в рамках ЮРГПУ 
и реализации командных проектов.
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