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Россия — многонациональное государство, и это определяет серьезные социальные рис-
ки, связанные с характером межэтнического взаимодействия. Различия в культуре, нормах 
поведения, ценностных ориентациях и способе мировоззрения в целом могут стать одним 
из серьезных оснований развития конфликтности. При этом одним из наиболее опасных 
социальных состояний является развитие межгруппового конфликта. В  рамках статьи 
доказывается, что межгрупповая конфронтация сильно зависит от среды коммуникации 
членов общества. На этом основании делается вывод о том, что изменение механизмов 
информационного взаимодействия способствует трансформации предпосылок развития 
межгрупповой конфликтности. В  рамках анализа изменений в  коммуникативной сфере, 
связанных с формированием механизмов массовой коммуникации, ставится вопрос о соци-
альных рисках в сфере межэтнического взаимодействия, связанных с современным состо-
янием коммуникативной сферы.
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Russia is a multinational state, and this defines serious social risks associated with the nature 
of inter-ethnic interaction. Differences in culture, norms of behavior, value orientations and the 
way of worldview in general can become one of the serious grounds for the development of conflict. 
At the same time, one of the most dangerous social conditions is the development of intergroup 
conflict. Within the framework of the article, it is proved that intergroup confrontation strongly 
depends on the communication environment of members of society. On this basis, it is concluded 
that changing the mechanisms of information interaction contributes to the transformation of the 
prerequisites for the development of intergroup conflict. As part of the analysis of changes in the 
communicative sphere related to the formation of mass communication mechanisms, the question 
is raised about social risks in the field of inter-ethnic interaction related to the modern state of the 
communicative sphere.
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Существование общества сопряжено 
с  непрерывным действием консолидирую-
щих и  конфронтационных процессов в  об-
щественной среде, частично уравновешива-
ющих друг друга. В условиях преобладания 
механизмов консолидации и  интеграции 
членов общества происходит стабилизация 
общественной структуры и ее активное раз-
витие. В  свою очередь, преобладание конф-
ронтационных механизмов ведет к  наруше-
нию системы социального взаимодействия, 
результатом которого может стать развитие 
серьезного социального конфликта, утра-
та функциональности институциональных 
структур, в которые включены конфликтую-
щие стороны, общая дестабилизация соци-
альной системы. Чем более сложным и в со-
держательном плане многообразным являет-
ся общество, тем актуальнее вопрос о необ-
ходимости действия консолидирующих со-
циальных факторов. Как отмечал известный 
французский социолог Э. Дюркгейм, по мере 
развития общества, его усложнения и  соот-
ветственно стратификации, помимо социаль-
но-интегрирующих механизмов, основанных 
на  сходстве членов общества по определен-
ным признакам, все большую значимость 
приобретают интегрирующие факторы, на-
правленные на  преодоление естественной 
конфронтации различающихся между собой 
людей. В  качестве такового основания кон-
солидации исследователь рассматривал орга-
ническую солидарность, основанную на сов-
местной включенности носителей разных 
социальных признаков в определенную сис-
тему отношений, в которой каждый участник 
взаимодействия значим в  силу выполнения 
социальных функций, имеющих значение 
для среды включенности [1].

В данном случае ключевым моментом 
является характер взаимной идентификации 
членов общества: он может быть реализован 
с  упором на  область социальных различий 
либо с акцентуацией внимания на обобщаю-
щем факторе совместной социальной вклю-
ченности. Подчеркнем: в  рамках социаль-
ного взаимодействия члены общества могут 
отмечать различные аспекты собственной 
социальной определенности и  социальной 
определенности взаимодействующих с ними 
субъектов. Однако от того, какие именно ас-
пекты социальной определенности другого 

будут оцениваться как приоритетные при его 
идентификации, во многом зависит, какое ко-
нечное отношение будет сформировано в его 
адрес и  соответственно какой социальный 
механизм вступит в действие — интеграци-
онный или конфронтационный.

В вопросе действия интеграционных 
и конфронтационных процессов в обществе 
одним из  ключевых факторов является то, 
насколько разнородным является общество, 
и в частности — насколько серьезные разли-
чия имеют место между членами общества 
по определенным критериям, таким как ма-
териальный статус, социокультурная опре-
деленность членов общества, наличие прав 
и  социальных возможностей членов обще-
ства и т. д. Чем меньшая проявленность раз-
личий имеет место в социальной среде, тем 
менее вероятным является возникновение 
конфронтационных процессов в  обществе. 
Типичным примером является имуществен-
ное неравенство, выступающее одним из ос-
нований социальной напряженности тем ин-
тенсивнее, чем выше уровень неравенства. 
Вместе с  тем одним из наиболее серьезных 
оснований формирования разобщенности 
в  обществе является различие по  критерию 
культурной определенности. Разные ценнос-
тные ориентации, разные мировоззрения, 
разное понимание приемлемого и  неприем-
лемого поведения — это основание, которое 
определяет сложности выстраивания взаимо-
действия между людьми, и  в  частности ве-
роятность возникновения конфликтов, осно-
ванных на расхождении во взглядах. В этом 
плане общества, в  которых совместно про-
живают представители разных этнических 
групп, сталкиваются с  серьезными рисками 
возникновения противоречий и  конфликтов, 
основанных на  этнокультурных различиях 
представителей разных народностей.

Для России, являющейся многонацио-
нальным государством, проблема выстраи-
вания конструктивного взаимодействия меж-
ду представителями различных этнических 
групп, в  частности недопущения развития 
конфронтационных тенденций в  межэтни-
ческой среде, обладает высоким уровнем при-
оритетности. Это является тем основанием, 
которое определяет актуальность и  практи-
ческую значимость исследований, посвящен-
ных социальным факторам выстраивания от-
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ношений в межэтнической среде. Настоящая 
статья ориентирована на  раскрытие социо-
культурного аспекта выстраивания межэтни-
ческих отношений, связанного с  репрезен-
тацией образов представителей различных 
этнических групп в  информационно-комму-
никативном пространстве общества.

Прежде всего, следует отметить, что су-
ществует серьезное различие между част-
ными процессами, протекающими в  межэ-
тнической среде, и  межгрупповым взаимо-
действием представителей разных этносов. 
В первом случае этническая принадлежность 
является сопутствующим фактором в  част-
ной практике социального взаимодействия, 
и  причины как конструктивных, так и  кон-
фликтных отношений лежат вне сферы эт-
нической определенности действующих 
субъектов. До  тех пор, пока частный опыт 
сохраняет статус частного опыта, речь идет 
о естественном социальном процессе, в кото-
ром решающее значение имеет совокупность 
индивидуальных социальных качеств дейс-
твующих субъектов. Однако, как только груп-
повая определенность становится фактором 
выбора модели отношения или модели соци-
альной активности, осуществляемой приме-
нительно к  конкретному человеку по  факту 
его групповой принадлежности, индивиду-
альный аспект утрачивает свою значимость. 
Групповое взаимодействие не может сущес-
твовать вне мировоззренческих установок, 
программирующих определенный способ 
выстраивания отношений, иными словами, 
в условиях, когда определенная форма взаи-
модействия выходит на  межгрупповой уро-
вень, речь идет о социальной модели, дейс-
твующей на  уровне мировоззрения членов 
общества. Перейдя к этому тезису, мы факти-
чески обозначаем момент необходимой вза-
имосвязи между характером межэтнических 
отношений и характером социального миро-
воззрения представителей разных этничес-
ких групп. Причем в  данном случае имеют 
место два решающих момента:

— характер социального восприятия 
представителей инаковой группы;

— область приоритетов в формировании 
идентификационных стратегий представите-
лей различных этносоциальных групп.

Рассмотрим данные аспекты межэтни-
ческого взаимодействия подробнее. Что ка-

сается характера социального восприятия 
представителей другого этноса, в  данном 
случае ключевое значение имеет то, какие 
представления о конкретном этносе присутс-
твуют на уровне индивидуального и группо-
вого социального мировоззрения. Нередко 
представления о конкретном народе ограни-
чиваются набором этнических стереотипов, 
мало соответствующих действительности 
[2]. Этнические стереотипы необязательно 
носят негативный характер  — может иметь 
место представление об  определенной вы-
дающейся черте представителей определен-
ного этноса. Однако наличие этнических 
стереотипов не  способствует выстраиванию 
конструктивного социального взаимодейс-
твия, поскольку стереотипное восприятие, 
по  сути, ограничивает процесс социального 
познания расхожими представлениями, ме-
шая процессу узнавания друг друга между 
представителями разных этносов. В данном 
случае формирование конструктивного соци-
ального восприятия представителей иноэт-
нических групп реализуется преимуществен-
но вопреки существующим общегрупповым 
представлениям.

Рассматривая вопрос об области приори-
тетов в  формировании идентификационных 
стратегий в межэтнической среде, следует от-
метить, что речь идет о том значении, которое 
участники общественных отношений прида-
ют собственной этнической маркированнос-
ти и этнической определенности представи-
телей других народностей. Рассмотренный 
выше вариант индивидуального выстраива-
ния отношений (который по факту является 
одним из наиболее благоприятных) реализу-
ется в  том случае, если этническая опреде-
ленность субъектов взаимодействия не  яв-
ляется ключевым фактором выстраивания 
общественных отношений. Это может иметь 
место либо в  том случае, когда отсутствует 
активная стереотипизация представителей 
определенных этнических групп, либо когда 
общегрупповые представления не  являются 
чем-то актуальным, воспринимаемым всерь-
ез. Причем следует отметить, что существует 
два основных аспекта отражения иноэтни-
ческой группы в социальном мировоззрении:

— представления об определенных соци-
альных качествах, присущих представителям 
определенной этносоциальной группы;
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— представления о  характере их ак-
тивности в  отношении этнической группы, 
к  которой относится субъект социального 
восприятия.

В данном случае очень важно понимать, 
что идентификация иноэтнической группы 
как аспект социального мировоззрения мо-
жет иметь либо единичный характер (в слу-
чае, когда носителем определенных форм 
социального отношения к конкретному этно-
су является отдельный человек), либо груп-
повой характер. Последний вариант может 
иметь место только в  том случае, если кон-
кретные представления и конкретная форма 
отношения становятся объектом репрезен-
тации в  коммуникативной среде  — именно 
общие социальные условия и  возможность 
коммуникации определяют процесс фор-
мирования коллективного мировоззрения. 
Таким образом, мы приходим к  следующей 
логической цепочке: характер идентифика-
ции иноэтнической группы и межэтнические 
отношения в целом зависят от мировоззрен-
ческих установок вовлеченных в эти отноше-
ния людей. В свою очередь, наиболее опас-
ные для общества межгрупповые конфрон-
тационные процессы в межэтнической среде 
становятся возможными в том случае, когда 
негативные мировоззренческие установки 
приобретают групповой характер. Это стано-
вится возможным только в том случае, когда 
определенные негативные представления, 
формы отношения, негативный социальный 
опыт становятся транслируемыми в  комму-
никативной среде. Причем у  всякого нега-
тивного этнического стереотипа имеет место 
двойное воздействие на область социальной 
практики: с одной стороны, речь идет о вли-
янии на  социальное мировоззрение тех, кто 
воспринимает стереотипное представление 
и встраивает его в  свою социальную карти-
ну мира, с другой — этнические стереотипы 
нередко остро воспринимаются представите-
лями этноса, отражаемого на уровне данных 
стереотипов, что в значительной степени за-
трудняет для них процесс выстраивания вне-
шнего (по отношению к их этнической груп-
пе) взаимодействия.

На данном этапе целесообразно рас-
смотреть место коммуникативных процессов 
в  общей системе источников социального 
мировоззрения и соответственно определить 

их конечное влияние на процессы выстраива-
ния общественных отношений. Здесь следует 
обратить внимание на то, что формирование 
мировоззрения реализуется двумя основны-
ми путями:

— через получение личного опыта;
— через получение знаний об  окру-

жающей действительности из  внешних 
источников.

В современном мире доминирующее зна-
чение в формировании мировоззрения играет 
заимствование знаний, накопленных други-
ми людьми, или, иными словами, опосредо-
ванное познание [3]. Это связано с тем, что 
большинство знаний об  окружающей дейс-
твительности является продуктом коллектив-
ной познавательной деятельности, при этом 
познавательные возможности одного чело-
века имеют ограниченный характер, ввиду 
которого для него является нереализуемой 
задача по подтверждению всей совокупности 
наличествующих знаний на  личном опыте. 
По этой причине знания, которые заимству-
ются человеком извне, зачастую не ставятся 
под вопрос и воспринимаются наравне с лич-
ным опытом (в особенности, если имеет мес-
то авторитетный источник). А. Шютц отме-
чает, что процесс познания социального мира 
не является индивидуальным — он обуслов-
лен характеристиками мировоззрения бли-
жайшего окружения человека [4]. При этом 
следует отметить, что по  мере расширения 
области коммуникации, в  которую вовлечен 
человек, количество источников опосредо-
ванного познания может существенно воз-
расти. И здесь необходимо подчеркнуть, что 
в современных условиях требуют пересмотра 
представления о среде коммуникации, в рам-
ках которой формируются основы мировоз-
зрения членов общества, поскольку помимо 
непосредственного социального окружения 
(семья, одноклассники, соседи и т. д.) в насто-
ящее время одним из важнейших источников 
формирования социального мировоззрения 
становятся информационные источники, до-
ступные в  рамках обращения к  ключевым 
медиа — телевидению, печатной прессе, об-
ласти Интернет-коммуникации.

Несмотря на  то, что воздействие клю-
чевых медиа в ряде случаев носит односто-
ронний характер, они вписываются в крите-
рии определения авторитетного источника 
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информации, к  которому члены общества 
испытывают доверие, причем, что нема-
ловажно, формирование информационной 
продукции нередко носит адресный харак-
тер, будучи ориентированным на  опреде-
ленную целевую аудиторию. Также следует 
отметить, что в настоящее время процессы 
цифровой коммуникации прочно входят 
в  жизнь членов общества, составляя весо-
мую конкуренцию «живому» общению, при 
этом особенности сетевого взаимодействия 
таковы, что даже диалог двух людей, будучи 
размещенным в  рамках публичных инфор-
мационных ресурсов, может стать достоя-
нием широкой аудитории и, соответственно, 
оказывать мощное воздействие на мировоз-
зрение членов общества.

Важнейшим моментом в данном случае 
становится то, что современные информа-
ционные технологии способствуют, с одной 
стороны, активному тиражированию инфор-
мации и ее массовому воздействию на чле-
нов общества, с другой — способствуют не-
равномерному распределению опосредован-
ного социального опыта в коммуникативной 
среде. Поясняя последнее, следует отметить, 
что ранее информация о каком-либо значи-
мом событии, выбивавшемся из  общей со-
циальной практики, становилась достояни-
ем того человека, с которым оно произошло, 
и его социального окружения. В настоящее 
время, благодаря развитию информацион-
ных технологий, социальный опыт одного 
человека может стать опытом миллионов. 
И если этот опыт носит негативный харак-
тер, общественный резонанс может иметь 
очень разрушительные последствия. При 
этом немаловажно, что активному распро-
странению в  информационной среде под-
лежит в первую очередь то, что выбивается 
из нормы.

Это способствует серьезному искаже-
нию восприятия социальной действитель-
ности, поскольку создается перекос в сторо-
ну репрезентации неожиданно позитивных 
и  крайне негативных социальных явлений, 
без серьезного внимания к  нормально-
му протеканию общественного процесса. 
В  этой системе координат, что характерно, 
оба варианта трансляции информационной 
продукции, посвященной нетитульным эт-
носам, несут в  себе серьезные социальные 

риски. Это связано с тем, что описание со-
циальных конфликтов, подтверждающих 
негативные этнические стереотипы, равно 
как и описание случаев, выступающих «ис-
ключением из правила» стереотипного вос-
приятия, в конечном счете способствуют за-
креплению стереотипных моделей воспри-
ятия представителей конкретных этносов. 
Серьезные риски в  данном случае связаны 
с  тем, что в информационной среде произ-
водится активная актуализация этнических 
признаков, в  то  время как преодолению 
межэтнической конфронтации могла  бы 
способствовать, в первую очередь, деактуа-
лизация механизмов идентификации по  эт-
ническому критерию и  актуализация иных 
механизмов социальной идентификации.

Литература

1. Дюркгейм Э. О разделении обществен-
ного труда. Метод социологии: пер. с  фр. / 
Э.  Дюркгейм, А. Б.  Гофман, В. В.  Сапов.  — 
М.: Наука, 1991. — 572 с.

2. Завалишин А. Ю., Костюрина Н. Ю. Эт-
нические стереотипы: экспликация и анализ // 
ЖССА. — 2017. — №2. — С. 177–196.

3. Маклюэн М.  Понимание медиа: вне-
шние расширения человека. — М., 2003.

4. Шютц А.  Смысловая структура пов-
седневного мира: очерки по  феноменологи-
ческой социологии / Сост. А. Я. Алхасов; пер. 
с  англ. А. Я. Алхасова, Н. Я. Мазлумяновой; 
научн. ред. перевода Г. С.  Батыгин.  — М.: 
Институт Фонда «Общественное мнение», 
2003. — 336 с.

References

1. Djurkgejm Je. O razdelenii obshhestven-
nogo truda. Metod sociologii [On the division of 
social labor. Method of sociology]: per. s fr. / Je. 
Djurkgejm, A. B. Gofman, V. V. Sapov. — Mos-
cow: Nauka, 1991. — 572 p.

2. Zavalishin A.  Ju., Kostjurina N.  Ju. Jet-
nicheskie stereotipy: jeksplikacija i analiz [Ethnic 
stereotypes: explication and analysis] // ZhSSA. — 
2017. — №2. — Pp. 177–196.

3. Makljujen M. Ponimanie media: vneshnie 
rasshirenija cheloveka [Understanding media: 
external extensions of a person].  — Moscow, 
2003.



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2021. № 3ISSN 2075-2067

89

4. Shjutc A.  Smyslovaja struktura povsed-
nevnogo mira: ocherki po fenomenologicheskoj 
sociologii [The semantic structure of the every-
day world: essays on phenomenological sociol-

ogy] / Sost. A. Ja. Alhasov; per. s angl. A. Ja. Al-
hasova, N. Ja. Mazlumjanovoj; in G. S. Batygin 
(eds.).  — Moscow: Institut Fonda «Obshhest-
vennoe mnenie», 2003. — 336 p.

Поступила в редакцию 21 мая 2021 г.

Слизский Евгений Анатольевич  — старший преподава-
тель кафедры Белореченского филиала Адыгейского государс-
твенного университета.

Slizsky Evgeny Anatolievich — Senior Lecturer of the Depart-
ment, Belorechensk branch of Adyghe State University.

350007, г. Краснодар, ул. Тахтамукайская, 9
9 Takhtamukaiskaya st., 350007, Krasnodar, Russia

E-mail: slizskiy@bk.ru


