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Цель исследования. Для реализации крупных федеральных и инфраструктурных про-
ектов в регионах России потребуется оценка результативности региональных команд уп-
равления, что требует формирования методических подходов к измерению результатив-
ности управления.

Цель исследования сводится к апробации подхода по оценке результативности реги-
онального управления.

Методологию составляют теория управления региональными экономиками, офици-
альная методика оценки эффективности исполнительной власти регионов, утвержденная 
на федеральном уровне, а также предлагаемые альтернативные подходы. Тем самым ис-
следование имеет сугубо прикладное назначение, сводимое к демонстрации положитель-
ных и  отрицательных сторон реализации альтернативных подходов к  оценке результа-
тивности исполнительной власти субъектов РФ. В качестве рассматриваемого объекта 
выступают регионы Центрального федерального округа России. Именно по ним осущест-
вляется апробация методики оценки эффективности исполнительной власти и ранжиро-
вание, исходя из условия равнозначности используемых показателей. Число применяемых 
показателей в два раза меньше, чем в официальной методике, причем они не предполагают 
добавочных усилий по проведению методических разработок, связанных с созданием учет-
ного комплекса показателя или алгоритма его расчета. Это является значимым преиму-
ществом относительно официальной методики, программирующей в виде необходимости 
именно такие действия в области учета и измерения.

Общий результат сводится к полученной сумме баллов, характеризующих в агрегиро-
ванном виде действия команды управления, находящие свое выражение в изменении каждо-
го из используемых показателей. Лучшему управлению за рассматриваемый период с 2016 
по 2019 год соответствует большее число баллов, итоговая диаграмма отражает распо-
ложение регионов по результативности управления.

Ключевые слова: регион; Центральный федеральный округ; региональное управле-
ние; эффективность исполнительно власти региона; метод измерения результативнос-
ти управления.
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The purpose of the study. Implementation of large federal and infrastructure projects in 
the regions of Russia will require an assessment of the performance of regional management 
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teams, which requires the formation of methodological approaches to measuring management 
performance.

The purpose of the study is to test the approach to assessing the effectiveness of regional 
governance.

The methodology consists of the theory of management of regional economies, the official 
methodology for assessing the effectiveness of the executive power of the regions, approved at the 
federal level, as well as the proposed alternative approaches. Thus, the study has a purely applied 
purpose, reduced to demonstrating the positive and negative aspects of the implementation of 
alternative approaches to assessing the effectiveness of the executive power of the constituent 
entities of the Russian Federation. The considered object is the regions of the Central Federal 
District of Russia. It is on them that the methodology for assessing the effectiveness of the executive 
branch is tested and ranking, based on the condition of the equivalence of the indicators used. 
The number of indicators used is two times less than in the official methodology, and they do not 
imply additional efforts to carry out methodological developments associated with the creation 
of an accounting complex of an indicator or an algorithm for its calculation. This is a significant 
advantage in relation to the official methodology, which programs exactly such actions in the field 
of accounting and measurement as necessary.

The overall result is reduced to the received sum of points characterizing in an aggregated 
form the actions of the management team, which are expressed in the change in each of their used 
indicators. The best management for the period under review from 2016 to 2019 corresponds 
to a higher number of points, the final diagram reflects the location of the regions in terms of 
management effectiveness.

Key words: region; Central Federal District; regional administration; efficiency of the 
executive power of the region; method of measuring the effectiveness of management.

Введение. Российская экономика име-
ет большую специфику функционирования, 
вытекающую из различий пространственно-
регионального построения [4, 8], особеннос-
тей федеративного устройства [1], что сказы-
вается на  развитии отраслей, неравномерно 
распределенных по различным регионам [3], 
формируя и бюджетные возможности разви-
тия [2], а также задает структуру экономичес-
кого роста, имеющую помимо прочих и ре-
гиональное измерение [5]. Обычно, рассмат-
ривая классические варианты региональной 
политики, обходят пространственные и  фе-
деративные особенности стороной [8, 11]. 
Однако помимо этих аспектов из поля зрения 
исследователей часто выпадает, например, 
совокупность структурных особенностей 
и  проблем развития конкретных регионов, 
отсутствие или наличие институтов регио-
нального развития.

Нужно отметить, что общие вопросы 
влияния отдельных институтов на  экономи-
ческий рост исследованы весьма подробно 

[10, 14–15]. Однако влияние вновь вводимых 
институтов развития, в  частности регионов 
в  разных странах и  обстоятельствах, имеют 
неоднозначные результаты [6–7]. Так, агент-
ства регионального развития, применявшие-
ся как институт развития регионов в Африке 
и Чешской республике, дают совсем не похо-
жие результаты, которые нельзя назвать одно-
значно удовлетворительными [12–13], не го-
воря уже о том, чтобы переносить подобные 
институты в условия российских пространс-
твенных особенностей развития хозяйства. 
В  работе 2012  года профессором О. С.  Су-
харевым подробно изложены аргументы, 
почему требуется исследовать имеющийся 
в регионах функционал, отвечающий за раз-
работку и реализацию программы развития. 
Институциональные реорганизации могут 
негативно сказаться на управлении развити-
ем, если не понять причин, почему не рабо-
тают имеющиеся институты и  те  функции 
на  уровне регионов, которые должны были 
исполняться [6]. Кроме этого, нужно учиты-
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вать институты саморазвития [7], возможное 
взаимодействие с ними предлагаемых новых 
институтов, ввод которых требует обоснова-
ния для каждого региона протяженной в про-
странстве экономики страны.

Однако, одновременно с  институтами 
развития в  России предлагаются институты 
оценки, в  частности эффективности испол-
нительной власти регионов, то есть правила 
измерения эффективности регионального уп-
равления. Так, принят Указ Президента РФ 
от 4 февраля 2021 года №68, где утвержден 
список из 20 показателей оценки эффектив-

ности региональной исполнительной власти 
с дальнейшей разработкой, совершенствова-
нием методик измерения [9]. Отметим, что 
большая часть показателей не  имеет напря-
мую отношения к оценке эффективности уп-
равления. В связи с этим возникает задача — 
определить результативность регионально-
го управления и  апробировать иной подход 
к  оценке успешности работы региональных 
команд управления, который предложен 
в  трудах В. П.  Чичканова и  О. С.  Сухарева 1. 
Методологию исследования составляют ба-
зовые принципы управления и  измерения 

1 Эти работы оказались доступны автору на этапе рукописей, они создавали методику оценки эффектив-
ности исполнительной власти регионов, но без апробации. В этой статье проведены количественные расчёты, 
реализующие именно апробацию этих методик с некоторыми авторскими привнесениями.

2 Источник: Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета [Электронный ресурс]. 
URL: https://rosstat.gov.ru/accounts. Данные приведены к постоянным ценам 2015 года через индекс физического 
объема ВРП.

ВРП на душу населения региона, руб.
2015 2016 2017 2018 2019

РФ 449097,9 468303,5 496404,4 582374,8 602884,7
1 ЦФО 580706,6 608581,5 644596,2 746370,0 773011,8

1.1 Белгородская область 447619,7 454469,6 472057,8 535584,2 550759,4
1.2 Брянская область 221080,0 229157,1 239097,1 281013,5 299856,9
1.3 Владимирская область 262945,5 280918,1 295414,7 344318,3 364957,3
1.4 Воронежская область 345566,8 345263,9 357843,4 382364,6 398632,6
1.5 Ивановская область 174687,5 180785,2 189096,4 237045,9 250608,9
1.6 Калужская область 336353,9 358196,5 378494,1 450913,1 475570,3
1.7 Костромская область 245940,9 251390,9 261842,7 302496,6 317759,6
1.8 Курская область 301242,5 311016,2 324985,3 371468,3 400376,1
1.9 Липецкая область 388074,7 411740,6 427453,6 502885,0 485573,1
1.10 Московская область 437249,1 480976,4 484006,3 569544,9 584896,8
1.11 Орловская область 273107,5 290486,0 296166,9 340270,2 359194,8
1.12 Рязанская область 285257,8 298944,4 318896,9 369417,1 384248,6
1.13 Смоленская область 266927,2 281928,7 304788,4 345113,4 361266,5
1.14 Тамбовская область 300289,9 299510,1 299994,1 346392,6 361386,7
1.15 Тверская область 251633,2 273821,9 292671,0 347725,4 367337,4
1.16 Тульская область 316248,5 331524,6 344180,1 401772,2 413894,5
1.17 Ярославская область 348375,7 367131,4 389304,7 432195,7 451135,5
1.18 г. Москва 1102496,4 1140941,5 1224996,8 1410231,5 1451477,3

Таблица 1
ВРП на душу населения в ценах 2015 года, руб.2
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эффективности управления, а также сравни-
тельный статистический анализ совместно 
с  оценочным методом изменения отобран-
ных показателей, характеризующих разви-
тие регионов. Апробация альтернативной 
методики проводилась на примере регионов 
Центрального федерального округа. Общие 
результаты обобщены в  разделе апробации 
методики и в заключении.

1. Результативность регионального 
управления. Под результативностью управ-

ления понимается способность оказывать та-
кие воздействия на управляемые объекты, ко-
торые изменяли бы состояние этих объектов 
в нужном направлении, то есть позволяли бы 
достичь целей управления. Эффективность 
управления можно рассматривать как близ-
кий термин, но  помимо достижения целей 
воздействия необходимо соизмерять силу 
и затраты, связанные с обеспечением тех или 
иных воздействий, расход ресурсов на дости-
жение поставленных целей с приобретаемым 
доходом от достижения.

Уровень бедности
(доля населения с денежными доходами

ниже прожиточного минимума)
2015 2016 2017 2018 2019

РФ 0,134 0,132 0,129 0,125 0,123
1 ЦФО 0,103 0,100 0,095 0,090 0,090

1.1 Белгородская область 0,085 0,081 0,078 0,075 0,078
1.2 Брянская область 0,142 0,144 0,143 0,138 0,138
1.3 Владимирская область 0,148 0,147 0,134 0,132 0,127
1.4 Воронежская область 0,095 0,094 0,091 0,089 0,090
1.5 Ивановская область 0,161 0,15 0,144 0,149 0,143
1.6 Калужская область 0,108 0,102 0,100 0,104 0,102
1.7 Костромская область 0,144 0,137 0,135 0,128 0,127
1.8 Курская область 0,104 0,105 0,104 0,100 0,100
1.9 Липецкая область 0,093 0,092 0,089 0,088 0,087
1.10 Московская область 0,082 0,077 0,078 0,072 0,073
1.11 Орловская область 0,146 0,143 0,140 0,136 0,138
1.12 Рязанская область 0,130 0,128 0,133 0,130 0,128
1.13 Смоленская область 0,177 0,179 0,170 0,166 0,164
1.14 Тамбовская область 0,108 0,107 0,105 0,100 0,108
1.15 Тверская область 0,131 0,128 0,126 0,123 0,118
1.16 Тульская область 0,107 0,101 0,100 0,101 0,104
1.17 Ярославская область 0,108 0,110 0,107 0,102 0,104
1.18 г. Москва 0,088 0,085 0,074 0,067 0,066

3 Источник: Федеральная служба государственной статистики. Неравенство и  бедность [Электронный 
ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723; Регионы России: Социально-экономические показатели 2020. 
Статистический сборник [Электронный ресурс]. Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics. Расчет: 
численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума, взятая из первого ис-
точника, разделена на общую численность населения на конец года по регионам, взятую из второго источника.

Таблица 2
Уровень бедности (доля населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума)3
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Оценивая работу органов исполнитель-
ной власти в  регионах, прежде всего, важ-
на результативность, как они справляют-
ся с  движением по  установленным целям 
развития, причем как на  региональном, так 
и  на  федеральном уровне. Предполагается, 
что эти цели формируются, исходя из реали-
зации процедур в рамках действующей сис-
темы стратегического планирования, хотя 
именно для российских регионов это являет-
ся проблемой проблем. Разумеется, цели раз-
личны, и их число весьма значительное, поэ-
тому имеет смысл оценить общую результа-
тивность, сколько из них достигнуто за пла-
новый период. К  тому  же исполнительская 

дисциплина важна с точки зрения оценки ре-
гионального бюджета. Другие показатели ре-
гионального развития могут характеризовать 
общие управленческие усилия власти. К ним 
относятся валовый региональный продукт 
на душу населения региона, величина реаль-
ного дохода и заработной платы, уровень бед-
ности и неравенства, объем загрязнений воз-
духа и воды, естественный прирост. Именно 
эти показатели использует альтернативная 
методика (отличается по числу и составу по-
казателей  — берется меньшее число пара-
метров, включен показатель инновационной 
продукции и  средней, а  не  ожидаемой про-
должительности жизни населения региона). 

4 Источник: ЕМИСС. Государственная статистика. Коэффициент фондов (соотношение денежных доходов 
10 % наиболее и 10 % наименее обеспеченного населения) [Электронный ресурс]. URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/31170.

Уровень неравенства (по коэффициенту фондов,
охватывающему доходы региона)

2015 2016 2017 2018 2019
РФ 15,5 15,5 15,4 15,6 15,4

1 ЦФО
1.1 Белгородская область 13,1 14 13,6 13,6 13
1.2 Брянская область 11,8 12 11,8 12,1 11,9
1.3 Владимирская область 10,4 10,1 10 9,6 9,3
1.4 Воронежская область 15,1 14,8 14,2 14,1 13,7
1.5 Ивановская область 10,4 10,9 11 10,6 10,8
1.6 Калужская область 12 12,1 11,2 10,7 10,9
1.7 Костромская область 10 10,3 10,2 9,2 9,2
1.8 Курская область 12,2 12,2 11,7 11,5 11,3
1.9 Липецкая область 12,8 12,9 12,9 13,4 13,3
1.10 Московская область 13,6 14 13,6 13,6 13,5
1.11 Орловская область 11 11,4 11,2 11,1 11
1.12 Рязанская область 11,6 11,4 11,3 11,2 11,2
1.13 Смоленская область 10,9 10,8 12,1 12,5 12,3
1.14 Тамбовская область 12,4 12,6 12,3 12 11,4
1.15 Тверская область 9,4 9,5 9,1 9,2 9,5
1.16 Тульская область 10,9 11,1 10,9 10,2 9,8
1.17 Ярославская область 12,6 12,3 11,5 10,5 10,5
1.18 г. Москва 18,1 17,3 16,1 15,8 15,9

Таблица 3
Уровень неравенства (по коэффициенту фондов, охватывающему доходы региона)4
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Согласно этой методике осуществим оценку 
результативности управления развитием ре-
гионов Центрального федерального округа 
России.

2. Измерение результативности реги-
онального управления: альтернативная 
методика. Приведем результаты количест-
венных оценок, входящих в методику девяти 
основных параметров (таблицы 1–9), и ито-
говую диаграмму ранжирования регионов 
Центрального федерального округа по  вы-
ставленным баллам. Положительное измене-
ние каждого показателя оценивается одним 
плюсом (рисунок 1), отрицательное измене-
ние — минусом. Если показатель не изменя-
ется (данный год к предыдущему), тогда оце-

нивается, что происходило в экономике Рос-
сии. Если этот показатель улучшался для Рос-
сии, а в данном регионе не изменялся, то это 
минус, если в России ухудшался, а в регионе 
не изменялся — тогда плюс. Сумма плюсов 
и есть общий балл для региона. Если имеется 
информация за 2016–2019 годы и девять ос-
новных показателей, то максимальное число 
баллов равно 36. Условно можно выделить 
четыре группы регионов по девятибалловому 
диапазону. Первые девять баллов — это низ-
корезультативные с точки зрения управления 
регионы, вторые девять балов  — это сред-
нерезультативные (низкого уровня), третьи 
девять баллов  — среднерезультативные вы-
сокого уровня и четвертые девять баллов — 
высокорезультативные. Безусловно, такое 

Коэффициент естественного прироста населения на 1000 чел.
2015 2016 2017 2018 2019

РФ 0,3 –0,01 –0,9 –1,6 –2,2
1 ЦФО –1,8 –1,9 –2,5 –3 –3,3

1.1 Белгородская область –2,4 –2,8 –3,8 –4,3 –4,8
1.2 Брянская область –4,4 –4,7 –5,8 –6 –6,4
1.3 Владимирская область –4,9 –5,3 –6 –6,7 –7,5
1.4 Воронежская область –4,2 –4,5 –5 –5,5 –5,7
1.5 Ивановская область –4,6 –5,2 –6,2 –7,1 –7,9
1.6 Калужская область –2,4 –2,9 –4 –4,7 –5,7
1.7 Костромская область –3,5 –3,6 –4,2 –5,2 –5,6
1.8 Курская область –4,7 –5 –5,9 –6,2 –6,6
1.9 Липецкая область –3,7 –3,9 –4,7 –5 –5,7
1.10 Московская область –0,1 0,1 –0,4 –1,2 –2,5
1.11 Орловская область –5,2 –5,5 –6,3 –6,8 –7,2
1.12 Рязанская область –4,7 –4,7 –5,5 –6,2 –6,9
1.13 Смоленская область –5,8 –5,9 –6,4 –7,2 –7,6
1.14 Тамбовская область –6,3 –6,3 –6,5 –7,5 –7,3
1.15 Тверская область –6,5 –6,6 –7 –7,7 –7,9
1.16 Тульская область –6,6 –6,8 –7,6 –7,9 –8,3
1.17 Ярославская область –3,4 –3,6 –4,7 –5,1 –5,8
1.18 г. Москва 1,7 1,8 1,1 0,8 1,2

5 Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели 2020. Статистический сборник [Элек-
тронный ресурс]. Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics.

Таблица 4
Коэффициент естественного прироста населения на 1000 чел.5
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выделение нормативное и  условно, но,  тем 
не менее, оно позволяет выделить некое ран-
жирование регионов и  дать характеристику 
системе их управления. При отсутствии плю-
сов на  данном интервале выставляют нуле-
вой балл (согласно методике).

По исходным расчетным данным по реги-
онам Центрального федерального округа Рос-
сии по девяти базовым параметрам (согласно 
методике требуется синхронное увеличение 
реальных располагаемых доходов и  заработ-
ной платы, чтобы был выставлен плюс) в таб-
лицах 1–9 далее осуществлялся анализ изме-
нения каждого параметра для каждого регио-
на. Если параметр улучшался в текущем году 
относительно предыдущего, то  выставлялся 

плюс, затем считалось общее число плюсов, 
собранных регионом за период 2016–2019 гг. 
Эта сумма плюсов и составляет общий балл — 
рейтинг региона с точки зрения того, как сис-
тема управления обеспечивала развитие реги-
ональной экономики и  решение социальных 
и экологических проблем.

В данном варианте методики не исполь-
зуется оценка исполнения региональной 
властью программных документов регио-
нального и федерального уровня, так как эту 
статистику должны предоставлять регионы, 
и на сегодня сбор этих данных для отдельно-
го исследователя затруднителен. Но этот по-
казатель присутствует изначально в  альтер-
нативной методике и  может использоваться 

6 Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели 2020. Статистический сборник [Элек-
тронный ресурс]. Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics.

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет
2015 2016 2017 2018 2019

РФ 71,39 71,87 72,7 72,91 73,34
1 ЦФО 72,72 73,07 73,89 74,01 74,54

1.1 Белгородская область 72,61 72,87 73,67 73,67 74,21
1.2 Брянская область 70,36 70,92 71,27 71,71 72,31
1.3 Владимирская область 69,82 70,28 71,15 71,23 71,87
1.4 Воронежская область 71,67 72,08 73,03 73,15 73,63
1.5 Ивановская область 70,62 70,77 71,47 71,29 71,84
1.6 Калужская область 70,73 71,18 71,87 71,89 72,35
1.7 Костромская область 70,38 70,87 71,81 71,87 72,35
1.8 Курская область 70,8 70,94 71,74 71,91 72,27
1.9 Липецкая область 71,07 71,62 72,46 72,62 73,34
1.10 Московская область 72,26 72,5 73,34 73,52 73,86
1.11 Орловская область 70,38 70,73 71,63 71,56 72,56
1.12 Рязанская область 71,46 71,87 72,7 72,84 73,2
1.13 Смоленская область 69,74 69,98 71,14 71,16 71,89
1.14 Тамбовская область 71,67 72,11 73,21 72,95 73,56
1.15 Тверская область 69,1 69,24 70,45 70,47 71,24
1.16 Тульская область 70,06 70,56 71,18 71,77 72,21
1.17 Ярославская область 70,98 71,21 71,85 72,25 72,92
1.18 г. Москва 76,77 77,08 77,87 77,84 78,36

Таблица 5
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет 6
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в  дальнейшем. Кроме этого, рост реальных 
расходов бюджета на  одного жителя может 
отмечаться положительно лишь при ограни-
чении на  бюджетный дефицит. Планы лик-
видации дефицитов региональных бюдже-
тов и  реструктуризации их задолженности 
разрабатываются Правительством России 
в  2021  года и  на  перспективу 2022–2023 гг. 
В связи с этим выставление плюса или мину-
са можно привязать к  правилу преодоления 
проблемы дефицитного регионального бюд-
жета. В этом случае рост реальных расходов 
означает увеличение финансирования соци-
альных секторов региона. Чтобы не  загро-
мождать таблицами данную статью, набор 

набранных баллов каждым регионом по каж-
дому показателю здесь опускается, но  при-
водится диаграмма расположения регионов 
по общему набранному числу баллов (рису-
нок 1) как итог апробации рассматриваемой 
методики.

На рисунке 1 по убыванию числа баллов 
(слева направо) расположены регионы Цен-
трального федерального округа России, что 
означает снижение результативности регио-
нального управления. Можно выделить четы-
ре участка по девять баллов каждый: от нуля 
до  девяти баллов  — низкорезультативные 
регионы (такие для Центрального округа от-
сутствуют), от девяти до восемнадцати бал-

Реальные расходы регионального бюджета на одного жителя, руб.
2015 2016 2017 2018 2019

1 ЦФО 68312,38 77237,70 89114,59 97533,54 109819,05
1.1 Белгородская область 42916,91 43356,02 49626,38 56058,22 67491,68
1.2 Брянская область 37018,60 42980,78 45919,71 48138,31 55841,08
1.3 Владимирская область 32275,02 37770,19 40104,63 47029,40 52583,98
1.4 Воронежская область 35657,09 40009,95 41798,65 48112,32 53909,34
1.5 Ивановская область 32105,78 31822,73 32356,48 39196,14 45292,60
1.6 Калужская область 47033,51 51032,27 58987,98 67347,38 72393,13
1.7 Костромская область 34776,06 39319,17 40158,70 47515,19 56471,98
1.8 Курская область 38592,90 43795,51 49200,60 53478,48 63051,84
1.9 Липецкая область 42219,33 46372,08 47142,94 52139,79 59680,12
1.10 Московская область 53661,47 54160,10 63045,75 69522,98 79657,27
1.11 Орловская область 37922,81 41388,11 42582,69 46214,82 50318,76
1.12 Рязанская область 37107,97 40139,58 43559,06 49251,69 57782,44
1.13 Смоленская область 40728,96 43550,35 41924,41 44174,26 51124,35
1.14 Тамбовская область 41808,25 45927,30 45041,90 48236,78 53544,33
1.15 Тверская область 38186,20 38716,23 44485,24 45865,25 52053,13
1.16 Тульская область 41022,76 44524,27 48498,93 51807,99 61105,68
1.17 Ярославская область 44132,91 47492,08 52078,01 60773,91 63808,95
1.18 г. Москва 123410,70 146581,02 172461,49 185589,77 205342,69

7 Источники: а) Распоряжения правительства об утверждении отчетов об исполнении бюжетов регионов 
[Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/; б) Регионы России: Социально-экономические показатели 
2020. Статистический сборник [Электронный ресурс]. Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics. Рас-
чет: Общие расходы бюджетов регионов за указанные годы были приведены к ценам 2015 года с использованием 
индекса «Реальные денежные доходы населения» (в % к предыдущему году), приведенные к 2015 году расходы 
бюджетов на основе данных из источника (а) были разделены на численность населения на конец года (б).

Таблица 6
Реальные расходы регионального бюджета на одного жителя в ценах 2015 года, руб.7
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8 Источник: Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics.

Таблица 7
Изменение реальных денежных доходов населения и реальной начисленной

заработной платы работников организаций (в % к предыдущему году)8

Реальные денежные доходы населения
(в % к предыдущему году)

2015 2016 2017 2018 2019
РФ 96,4 95,5 99,8 101,1 101,7

1 ЦФО 96,2 96,5 100,3 101 102,8
1.1 Белгородская область 99,3 100,8 99,1 98,7 100,6
1.2 Брянская область 97 95 99,4 102,1 100,5
1.3 Владимирская область 99,5 92,2 100,9 96,4 101,9
1.4 Воронежская область 101,1 93,6 97,4 100 101,1
1.5 Ивановская область 95,5 98,5 100,4 94,4 99,5
1.6 Калужская область 96,4 97,7 95,2 98 102,8
1.7 Костромская область 98,6 98,1 99,8 94,7 100,9
1.8 Курская область 100,4 93,2 99,1 100,1 100,9
1.9 Липецкая область 96,1 96,8 100,1 100,1 102,6
1.10 Московская область 97,5 99,7 100 102,6 102,1
1.11 Орловская область 98,9 96 99,7 100,5 99,1
1.12 Рязанская область 94,8 94,2 97,3 100,3 99,9
1.13 Смоленская область 99,1 93,1 100,9 101 100,4
1.14 Тамбовская область 98,5 95,8 97 98,8 98,1
1.15 Тверская область 96,7 94,4 97,5 99,8 103,2
1.16 Тульская область 99 97,9 97,7 95,9 99,9
1.17 Ярославская область 99,5 93 98 96,2 99,5
1.18 г. Москва 94,4 95,7 101,5 101,8 104,3

Реальная начисленная заработная плата
работников организаций (в % к предыдущему году)

2015 2016 2017 2018 2019
РФ 91 100,8 102,9 108,5 104,8

1 ЦФО 90,3 101,7 101,6 108,8 106,2
1.1 Белгородская область 93,2 100,8 104,5 106,8 104
1.2 Брянская область 89 98,5 103,2 107 104
1.3 Владимирская область 91 99,2 103,6 109,9 103,5
1.4 Воронежская область 89,1 99,1 102,8 108,7 103,4
1.5 Ивановская область 87,9 97,6 102,1 106 102,1
1.6 Калужская область 90,3 98,3 103,4 107,8 103,9
1.7 Костромская область 90,1 98,5 103,1 109,6 108,1
1.8 Курская область 89,8 98,4 103,8 106 103,8
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Сброс загрязненных сточных вод на человека, м3/чел
2015 2016 2017 2018 2019

РФ 98,39 100,26 92,52 89,49 85,87
1 ЦФО 81,91 81,28 79,95 77,02 73,01

1.1 Белгородская область 39,35 47,65 45,81 45,22 44,54
1.2 Брянская область 47,31 47,5 45,42 45 42,75
1.3 Владимирская область 78,02 78,42 76,2 72,47 69,22
1.4 Воронежская область 50,15 52,25 51,01 51,12 51,2
1.5 Ивановская область 67,96 67,45 67,98 59,76 61,18
1.6 Калужская область 85,15 82,84 71,15 70,37 70,79
1.7 Костромская область 55,3 55,56 54,43 53,38 55,29
1.8 Курская область 9,82 10,69 11,66 10,84 9,96
1.9 Липецкая область 65,74 71,8 66,96 60,31 66,73
1.10 Московская область 147,29 143,74 138,08 125,81 113,12
1.11 Орловская область 67,11 68,87 69,61 77,03 64,03
1.12 Рязанская область 72,57 70,98 67,74 67,32 67,63
1.13 Смоленская область 60,48 61,91 62,11 57,32 49,2
1.14 Тамбовская область 39,05 39,42 43,56 44,29 42,7
1.15 Тверская область 64,37 60,14 60,75 58,27 53,97
1.16 Тульская область 108,9 107,4 107,24 105,48 105,05
1.17 Ярославская область 158,02 140,83 140,6 138,1 134,77
1.18 г. Москва 66,34 66,63 67,56 67,78 64,68

Таблица 8
Сброс загрязненных сточных вод на человека, м 3/чел.9

1.9 Липецкая область 92,1 100,4 105,1 107,8 103,3
1.10 Московская область 91,1 96,3 105,7 106,5 102,2
1.11 Орловская область 89,3 98,6 103,5 108,2 103,2
1.12 Рязанская область 90 100,7 101,2 106,5 102,7
1.13 Смоленская область 90,8 100,4 101,1 108,7 101,8
1.14 Тамбовская область 90,9 97,9 102,9 106,7 101,9
1.15 Тверская область 89,3 98,8 102,4 109,8 103,9
1.16 Тульская область 91,3 99,7 104,1 106 105,7
1.17 Ярославская область 89,8 98,7 104 106 101,6
1.18 г. Москва 90,1 103 98,7 109,6 107,6

Окончание таблицы 7

9 Источник: Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics. Данные по сбросу загрязненных сточных 
вод в поверхностные водные объекты разделены на численность населения на конец года.
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10 Источник: Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/regional_statistics. Данные по выбросам загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников, разделены на численность населения на конец года.

Таблица 9
Выбросы в атмосферу от стационарных источников на человека, кг/чел.10

Выбросы в атмосферу от стац.источников на человека, кг/чел
2015 2016 2017 2018 2019

РФ 118,05 117,84 119,14 116,5 117,89
1 ЦФО 39,15 39,76 39,33 38,83 40,65

1.1 Белгородская область 76,13 72,76 75,48 113,05 101,36
1.2 Брянская область 30,18 31,94 38,81 33,33 38,56
1.3 Владимирская область 21,47 23,74 26,85 30,75 39,76
1.4 Воронежская область 29,58 31,26 32,58 44,67 45,18
1.5 Ивановская область 32,04 26,39 22,66 21,91 17,05
1.6 Калужская область 25,74 22,68 26,68 28,74 26,92
1.7 Костромская область 70,66 77,16 83,98 50,24 69,51
1.8 Курская область 27,68 34,73 35,87 46,07 52,54
1.9 Липецкая область 283,74 276,82 283,48 276,22 272,17
1.10 Московская область 30,2 34,08 30,25 29,35 24,57
1.11 Орловская область 17,11 27,81 28,11 37,84 35,42
1.12 Рязанская область 86,73 87,84 85,56 74,51 91,97
1.13 Смоленская область 61,52 60,86 65,26 60,51 56,68
1.14 Тамбовская область 53,33 53,85 60,99 55,12 72,49
1.15 Тверская область 45,98 48,57 57,63 22,05 53,17
1.16 Тульская область 98,94 94,73 80,43 73,7 72,99
1.17 Ярославская область 71,54 67,66 60,03 57,94 73,37
1.18 г. Москва 5,11 5,09 4,8 4,84 5,92

Рис. 1. Ранжирование регионов по числу набранных баллов
(согласно назначенным баллам по таблицам 1–9)
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лов — средней результативности, но низкого 
уровня (Тамбовская область), от  восемнад-
цати до  двадцати семи баллов  — средней 
результативности, но  высокого уровня (это 
большая часть регионов Центрального фе-
дерального округа от Московской до Орлов-
ской областей), и выше двадцати семи баллов 
до максимального значения в тридцать шесть 
баллов  — это высокорезультативные регио-
ны (город Москва).

Таким образом, апробация данной мето-
дики позволяет получить карту результатив-
ности общего регионального управления, ко-
торая дает характеристику не только тому, как 
реализуется региональная политика, но и как 
именно развивается сам регион. Любой под-
ход в  этом смысле будет условным, но пре-
имущество имеет тот из  них, который поз-
воляет получить с малыми затратами весьма 
правдоподобную картину оценки эффектив-
ности исполнительной власти в регионах.

Заключение. Официальная методика 
оценки эффективности исполнительной влас-
ти в регионах России не позволяет получить 
аналогичную карту распределения эффектив-
ности регионального управления и развития.

Слишком большое число показателей, 
которые характеризуются низкой информа-
тивностью и уровнем согласования, а также 
измерительными и  интерпретационными 
трудностями, делает применение стандарт-
ной методики не только условным, но и тре-
бующим относительно высоких затрат.

Как видно по  полученным результатам, 
самая высокую результативность региональ-
ного управления для ЦФО показывает город 
Москва, затем блок регионов показывает от-
личающуюся, но среднюю результативность 
(высокого уровня), и только один регион — 
Тамбовская область — показывает среднюю 
результативность низкого уровня. Тем самым 
исследование подтверждает существенный 
отрыв Москвы от регионов даже своего феде-
рального округа по общим результатам раз-
вития и управления в 2016–2019 гг. на интер-
вале, охваченном настоящим исследованием.

Представленная апробация альтерна-
тивного подхода, который также нельзя рас-
сматривать как некую измерительную или 
оценочную панацею, вполне может исполь-
зоваться в  качестве более удобного спосо-

ба решения поставленной задачи, сводимой 
к  оценке региональных команд управления. 
Их деятельность выражается в  изменении 
базовых показателей экономического, соци-
ального, экологического свойства, а  также 
требует оценки административной дисцип-
лины, сводимой к  тому, как исполняются 
Указы Президента РФ, национальные проек-
ты и программы развития федерального и ре-
гионального уровня. Альтернативная методи-
ка, применение которой продемонстрировано 
в настоящем исследовании, может быть легко 
вписана в процедуры стратегического плани-
рования развития региональной экономики.
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