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КАК ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ ФАКТОР РАЗВИТИЯ

ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА ОТДЕЛЬНЫХ ОТРАСЛЕЙ1
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Цель исследования — определение видов экономической деятельности, для которых мо-
дернизация производства является одним из ключевых механизмов реализации его производс-
твенного потенциала.

Методология исследования. Авторами использованы общенаучные методы познания, 
а также анализ временных рядов, корреляционный анализ.

Результат исследования. В результате выявлено, что динамика современного промыш-
ленного производства в России в XXI веке подвергалась серьезным колебаниям, причем миро-
вой экономический кризис и дальнейшие макроэкономические шоки не позволили полностью 
реализовать потенциал во многих сферах производства. Зачастую причиной этого являются 
неудовлетворительные темпы обновления технической базы, которые не позволяют повы-
сить производительность труда.

Перспективы исследования. В статье предлагается ряд мероприятий, которые при-
званы частично решить существующие проблемы как в экономике в целом, так и в отде-
льных ее отраслях.

Ключевые слова: промышленное производство; основные фонды; техническое перево-
оружение; коэффициент обновления; коэффициент выбытия; производительность труда.

TECHNICAL RE-EQUIPMENT
AS A KEY FACTOR OF THE PRODUCTION POTENTIAL ENHANCEMENT

FOR SEPARATE BRANCHES OF ECONOMY
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The aim of the study is to determine the types of economic activities for which the modernization 
of production is one of the key mechanisms for realizing its production potential.

Research methodology. The authors used general scientific methods of cognition, as well as 
analysis of time series, correlation analysis.

The result of the study. As a result, it was revealed that the dynamics of modern industrial 
production in Russia in the 21st century was subject to serious fluctuations, and the global economic 
crisis and further macroeconomic shocks did not allow full potential in many production areas. Often 
the reason for this is the unsatisfactory pace of updating the technical base, which does not allow 
increasing labor productivity.

Research prospects. Several measures that are designed to partially solve the existing problems 
both in the economy as a whole and in its some sectors are proposes in the paper.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-310-90008.
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Введение. Сейчас во  многих отраслях 
экономики наблюдается отставание произ-
водства от  потребительского спроса, предъ-
являемого на  современных рынках товаров 
и  услуг, зачастую оно вызвано недостатком 
ресурсов на  отечественных предприятиях 
и  неготовностью имеющихся мощностей. 
Такого рода дефицит является не только ба-
рьером в развитии отдельных субъектов хо-
зяйствования, но  и  сказывается на  социаль-
но-экономическом положении страны в  це-
лом. Оценка производственного потенциала 
российских компаний за  счет возможного 
преодоления недостатка ресурсов, в  т. ч. пу-
тем модернизации собственного производс-
тва, внедрения более производительных или 
более экономичных технологий, позволит 
выработать управленческие решения по  на-
ращиванию выпуска конкурентной продук-
ции, находящей своего покупателя не только 
на внутреннем, но и, возможно, на внешнем 
рынке.

Анализ динамики промышленного 
производства. На  основании данных Феде-
ральной службы государственной статисти-
ки для анализа динамики валового выпуска 
предприятий России в XXI  веке построены 
гистограммы темпов роста производства 
по отдельным видам промышленного произ-
водства (рис. 1).

На рис.  1 в  2001  году заметен резкий 
спад изготовления транспортных средств 
(на 26,4 %). С 2002 по 2005 годы наблюдается 
значительный рост производства электрон-
ного оборудования, вычислительной техни-
ки, аппаратуры, средств измерений и испыта-
ний (в общем на 33,2–43,2 %).

Отдельно следует отметить резкое со-
кращение выпуска продукции по всем видам 
экономической деятельности в  кризисном 
2009  году. В  большей степени это касает-
ся сферы обработки древесины (снижение 
на  23,1 %), изготовления огнеупорных, изо-
ляционных, звукопоглощающих (неметалли-
ческих) материалов, машин, технологичес-
ких станков, транспортных средств, элект-
ронных и оптических приборов (уменьшение 

на  31,3–33,2 %). Скачок 2010  года по  всем 
отраслям вызван, по нашему мнению, низкой 
базой сравнения, и  выводы по  возобновле-
нию объемов производства необходимо про-
изводить на основании анализа стоимостных, 
а то и натуральных показателей.

Особое внимание с точки зрения оценки 
потенциала всех отраслей следует уделить 
развитию машиностроительного комплекса, 
поскольку именно его продукция (автома-
тизированная техника, компьютеры, опти-
ческое и  электронное оборудование, прес-
совочные и  литейные машины, контрольно-
измерительные приборы, металлорежущие 
инструменты и  пр.) является базовой для 
современной российской промышленности 
и определяет технологический уровень стра-
ны, а  также обеспечивает её безопасность 
[2]. Мировой кризис и  последовавшее пос-
ле него введение санкций заметно повлияли 
на отечественное станкостроение — в 2008–
2009  годах и  в  2013–2015  годах отмечается 
снижение производства (рис. 1). В 2016 году 
по  сравнению с  2015  годом наблюдался 
рост на  5,5 % изготовления транспортных 
средств и  на  6,9 %  — электрооборудования, 
на 14,9 % — машин и техоборудования [5].

Оценка технологического перевоору-
жения отдельных отраслей. В современных 
условиях научно-технического прогресса 
успешное развитие компаний напрямую за-
висит от  обеспеченности обновленной тех-
никой, способной создавать конкурентную 
продукцию инновационной направленности 
[3]. Техническую оснащенность предприятия 
в динамике можно оценить с помощью коэф-
фициентов движения основного капитала — 
обновления и  выбытия основных фондов 
(Кобн и  Квыб), изменение которых в XXI  веке 
в  России имеет четко выраженную тенден-
цию (рис. 2).

Из графика на рис. 2 можно сделать вы-
вод, что в сглаженном виде наблюдается ско-
рее линейная положительная динамика Кобн, 
и это свидетельствует о постепенном введе-
нии в  производственные процессы нового 
и модернизированного оборудования. В 2010 

Key words: industrial production; fixed access; technical re-equipment; renewal rate, retirement 
rate; labor productivity.
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Рис. 1. Динамика промышленного производства (% к предшествующему периоду),
2000–2016 гг. (построено авторами на основании [5])
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и  в  2015  годах заметны выбросы: сниже-
ние коэффициента обновления (Кобн 2010 = 3,7; 
Кобн2015 = 3,9) и  резкое увеличение коэффи-
циента выбытия (ликвидации) (Квыб2015 = 1). 
По  статистическим данным, в  2015  году 
отмечается также спад валового выпуска 
по  большинству отраслей, резкое сокраще-
ние высокопроизводительных мест на  9,1 % 
(уменьшение на 1679,1 тыс. единиц) [5].

Коэффициент выбытия, превышающий 
единицу, может свидетельствовать об увели-
чении темпов списания негодных, изношен-
ных непроизводительных станков в текущем 
году по сравнению с предыдущим. Рассмат-
ривая период с 2000 по 2009 годы, стоит от-
метить следующие значения этого показате-
ля: Квыб2000–2005 = 1,1–1,3 и Квыб2006–2009 = 1, ко-
торые могут указывать на то, что, несмотря 
на  рост закупаемого оборудования, процент 
износа превышает темпы его обновления. 
С  2010 по  2019  годы значение показателя 
иное: Квыб2010–2014, 2016–2019 = 0,7–0,8, и это гово-
рит о росте модернизации производства пу-
тем обновления основных средств.

Кобн характеризует технический потен-
циал компании, приобретение современных 
спецстанков и  введение их в  эксплуатацию, 
что, как правило, отражается на улучшении 
качества выпускаемой продукции, увеличе-
нии производительности труда, расширяет 
возможности развития новаторства.

Анализ данного показателя по  отде-
льным отраслям в  динамике показал, что 
самые высокие его значения в  2019  году 

наблюдались в  сфере добычи полезных ис-
копаемых (Кобн (B)2019 = 8,1), строительства 
(Кобн(F)2019 = 9,9), финансовой деятельности 
(Кобн(J)2019 = 13,9). Самый низкий коэффици-
ент обновления — в здравоохранении, госуп-
равлении и социальной сфере, образовании, 
операционной деятельности с  недвижимос-
тью (Кобн(K…N)2017–2019 = 1,6–3,2), т. е. в  этот 
перечень, как правило, попадают именно 
бюджетные организации (таблица 1). Пос-
ледний факт наводит на мысль, что на сегод-
няшний день эти учреждения ограничены 
в средствах и основную часть средств, скорее 
всего, направляют на  заработную плату со-
трудников, а не на обновление материальных 
ценностей, в т. ч. основных фондов.

Темпы технического перевооружения 
на предприятиях напрямую зависят от вели-
чины инвестиций, вложенных в  модерниза-
цию производственной базы. Как правило, 
основной источник ассигнований  — собс-
твенные средства (более 55 %), затем бюджет-
ное финансирование (менее 19 %), остальная 
часть — заемные средства [4].

В обрабатывающих производствах в пе-
риод с 2008 по 2019 годы наблюдается неболь-
шое снижение коэффициента обновления, 
причем в посткризисные 2010 и 2016 годы па-
дение максимальное; в 2008, 2013 и 2014 го-
дах показатель по отрасли имеет самые высо-
кие значения (Кобн(D)2008, 2013, 2014 = 6,9) [5], что 
свидетельствует о  более активном введении 
в  эксплуатацию новых машин и  оборудова-
ния. Изменение коэффициента обновления 

Рис. 2. Динамика коэффициентов обновления и выбытия основных фондов
(% к предшествующему периоду), 2000–2019 гг. (построено авторами на основании [5])
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Рис. 3. Связь производительности труда с обновлением технической базы, 2012–2019 гг.
(построено авторами на основании [5])
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мы исследуем наряду с  динамикой коэффи-
циента выбытия основных фондов, Квыб (таб-
лица 2). Впрочем, по  нашему мнению, для 
изъятия из производства машин и оборудова-
ния необходимость их замены при техничес-
ком перевооружении является поводом лишь 
частично. Главная  же причина списания 
и ликвидации производственного оборудова-
ния — износ (физический и/или моральный), 
также основанием для выбытия может слу-
жить обмен, продажа, порча и др.

Судя по данным таблицы 2, в 2019 году 
значительно сократился парк сельскохозяйс-
твенной техники Квыб2019(А) = 1,6 и оснащен-
ность основным капиталом в информацион-
ной сфере Квыб2019(/I) = 2,3. Коэффициент вы-
бытия в торговле, операциях с недвижимос-
тью, здравоохранении Квыб2019(G, Л, Т) = 1,0. 
Меньше всего списано оборудования для 
обеспечения электроэнергией, газом и транс-
портировки Квыб 2019(E, I/) = 0,3 [5].

Исследование связи модернизации 
производства с производительностью тру-
да. В том случае, когда предприятия той или 
иной сферы заинтересованы в  повышении 
эффективности производственной деятель-
ности, в том числе в улучшении показателей 
ресурсоотдачи, реконструкция, модерниза-
ция и  обновление основных фондов неиз-
бежны [6]. Рост производительности труда 
путем автоматизации процессов производс-
тва, внедрения более продуктивного обору-
дования по большинству отраслей обеспечи-
вает снижение трудоемкости, минимизацию 

брака, содействует повышению результиру-
ющих показателей, влияющих на  конкурен-
тоспособность.

Для выявления связи между изменения-
ми производительности труда по некоторым 
видам экономической деятельности (Ind) 
и  соответствующими коэффициентами об-
новления основных фондов (Кобн) построены 
графики на рис. 3.

Из графиков видно, что не во всех сфе-
рах деятельности исследуемые показатели 
тесно связаны. Так, например, по виду эко-
номической деятельности «G  — оптовая 
и розничная торговля; ремонт автотранспор-
тных средств» с 2015 года наблюдается рост 
обеих величин, что может говорить о  про-
исшедшем в  последний период технологи-
ческом сдвиге в отрасли, когда активное об-
новление основных фондов и параллельное 
внедрение организационных и  маркетинго-
вых инноваций привело к росту производи-
тельности труда.

Индекс производительности труда явно 
обратно пропорционален коэффициенту об-
новления основных фондов по виду деятель-
ности «C — добыча полезных ископаемых», 
скорее всего, для этой сферы характерна тех-
нологическая ловушка, когда инвестиции на-
правляются в заведомо устаревшие техноло-
гии [1] и не приносят ожидаемой отдачи.

В большинстве отраслей наблюдается 
очень слабая связь производительности труда 
с обновлением технической базы. Для сель-
ского хозяйства и строительства заметна вы-
сокая дисперсия изменения показателей.

Рис. 4. Корреляционная связь производительности труда и обновления основных фондов
в разрезе видов экономической деятельности, 2012–2019 гг.

(рассчитано авторами на основании [5])
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Наши предположения о  связи индекса 
производительности труда и  коэффициента 
обновления основных фондов подтвержда-
ются рассчитанными значениями коэффици-
ента корреляции (рис. 4). Так, для вида эконо-
мической деятельности «G — оптовая и роз-
ничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств» коэффициент корреляции самый 
высокий по  модулю и  положительный  — 
0,67; для «C  — добыча полезных ископае-
мых» он равен –0,52 и указывает на умерен-
ную обратную связь.

Что же касается других рассматриваемых 
отраслей экономики, скорее всего, объемы 
обновления основных фондов и  качество 
этого обновления не  позволяют произвести 
таких изменений в производстве, которые бы 
отразились на повышении его эффективнос-
ти. Кроме того, стоит учитывать и  зависи-
мость производительности труда от  других 
факторов, так, например, в сельском хозяйс-
тве на нее значительное влияние оказывают 
природные и климатические факторы, свое-
образность ведения хозяйства.

Заключение. Проведенный анализ пока-
зал, что темпы технического перевооружения 
и модернизации основных фондов на сегод-
ня являются неудовлетворительными с точки 
зрения повышения производительности тру-
да, оптимизации использования имеющихся 
мощностей. Хотя положительная динамика 
обновления во  многих видах экономичес-
кой деятельности благоприятно сказывает-
ся на  объемах производства, качественный 
скачок заметен только в  сфере торговли, 
а  добыча полезных ископаемых и  вовсе ха-
рактеризуется неэффективностью инвести-
ций. Основная проблема большинства отрас-
лей — недостаток финансового обеспечения 
для модернизации производства  — может 
быть решена путем разработки действенных 
механизмов привлечения и эффективного ис-
пользования средств. Также по всем сферам 
деятельности необходимо обеспечить под-
готовку и переподготовку кадрового состава 
с  учетом особенностей введения в  эксплуа-
тацию обновленной техники и высокотехно-
логичного оборудования. Кроме этого, имеет 
смысл разработка методики основания ин-
вестиционной рентабельности проектов тех-
нического перевооружения.

В отношении отдельных видов экономи-
ческой деятельности рекомендуется:

— в сфере торговли поддерживать темпы 
обновления основных фондов путем техно-
логического перевооружения;

— в обрабатывающих производствах (ба-
зовой отрасли) предусмотреть использование 
механизма ГЧП для инвестиций в  техноло-
гии более высокого уровня и произвести ком-
плексную модернизацию производственной 
базы;

— увеличить инвестиции в развитие оте-
чественного машиностроительного комплек-
са для уменьшения закупки импортного обо-
рудования;

— разработать институциональные ос-
новы, позволяющие значительную часть 
прибыли добывающих компаний направлять 
на инновационную деятельность, связанную 
с  разработкой технологий, повышающих 
производительность труда в отрасли;

— в сельском хозяйстве и операционной 
деятельности с  недвижимостью улучшить 
организационно-регулировочный и  управ-
ленческий механизмы обновления основных 
фондов.
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