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Целью исследования является разработка методического и инструментального 
обеспечения для укрепления конкурентных рыночных позиций фирм-разработчиков про-
граммных продуктов и повышения конкурентоспособности многофункциональных това-
ров на внутреннем и внешнем рынках.

Методологическую базу исследования представляют экономическая теория, идеи 
и рекомендации по совершенствованию рыночной экономики, содержащиеся в работах Мо-
риса Алле (M. Allais) и Фредерика Хайека (F. Hayek), экономико-математические методы.

Результаты исследования. Выявлены противоречия, характерные для российско-
го рынка программных продуктов, сформирована оригинальная по составу совокупность 
операций для укрепления конкурентных рыночных позиций фирм-разработчиков програм-
мных продуктов, предложены методы и инструментальные средства, которые впервые 
обеспечивают возможность выполнять количественную оценку характеристик потреби-
тельского качества программных продуктов, способствуя росту функционального спроса, 
и позволяют повысить конкурентоспособность многофункциональных товаров-програм-
мных продуктов на внутреннем и внешнем рынках.

Перспектива исследования состоит в том, что предложенное в процессе исследова-
ний методическое и инструментальное обеспечение процессов повышения конкурентоспо-
собности программных продуктов обладает новизной и прикладной полезностью и может 
использоваться при разработке субъектами рынка многофункциональных товаров в раз-
личных предметных областях, способствуя ускоренному развитию экономики страны.

Ключевые слова: программные продукты; многофункциональные товары; сегментация 
рынка; потребительское качество; активные эксперименты; совокупная стоимость владения.
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The purpose of the study is to develop methodological and instrumental support 
for strengthening the competitive market positions of software development firms and 
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increasing the competitiveness of multifunctional products in the domestic and foreign 
markets.

The methodological basis of the research is economic theory, ideas and recommendations 
for improving the market economy, contained in the works of Maurice Allais (M. Allais) and 
Frederick Hayek (F. Hayek), economic and mathematical methods.

The results of the study. The contradictions characteristic of the Russian software market 
are revealed, an original set of operations is formed to strengthen the competitive market positions 
of software development firms, methods and tools are proposed that for the first time provide an 
opportunity to perform a quantitative assessment of the characteristics of the consumer quality 
of software products, contributing to the growth of functional demand, and allow to increase the 
competitiveness of multifunctional products-software products in the domestic and foreign markets.

The perspective of the research is that the methodological and instrumental support for the 
processes of increasing the competitiveness of software products proposed in the research process 
has novelty and applied utility and can be used in the development of multifunctional goods by 
market participants in various subject areas, contributing to the accelerated development of the 
country’s economy.

Key words: software products; multifunctional products; market segmentation; consumer 
quality; active experiments; total cost of ownership.

Введение. Напомним, что «конкурен-
тоспособность товара — способность вы-
держивать конкуренцию… Параметр кон-
курентоспособности товара — качество. 
Это совокупность свойств товара, которые 
являются условиями его пригодности в удов-
летворении определенных потребностей 
согласно его назначению» [1]. Однако, как 
отмечено в [2], «российские специалисты 
в области информационных технологий вы-
соко ценятся во всем мире. Но лишь едини-
цы из тысяч ИТ-продуктов, разработанных 
в нашей стране, успешно продаются на гло-
бальном рынке». Неудивительно, что и нич-
тожно мало поступлений в доходную часть 
бюджета страны от экспорта ИТ-продуктов. 
Одновременно в России «продолжает сни-
жаться доля разработки программного 
обеспечения — в 2019 г. она составила 10 % 
против 14 % в 2018 г.» [3], и это при том, что 
и школьники, и студенты постоянно и очень 
успешно выступают на международных кон-
курсах по информатике. Правда, в [4] утверж-
дается, что именно ошибки в выборе при-
оритетных направлений развития экономики 
страны привели к ослаблению конкурентных 
рыночных позиций российского ИТ-бизне-
са, и даже сегодняшние реальные усилия го-
сударства по финансовому подкреплению 

индустрии ИТ не оказали заметного влияния 
на успехи российского ИТ-бизнеса на вне-
шних и внутреннем рынках.

Но почему так происходит, почему 
не растет столь необходимый для ускорен-
ного социально-экономического развития 
страны объем продаж российских ИТ-това-
ров? Ведь, как показали наши исследования 
[5], показатель «ВВП на одного работающего 
(в долларах)» статистически значимо зави-
сит именно от приращения объема экспорта 
услуг ИКТ (за три года, в % от экспорта ус-
луг — лаг составляет три года; статистичес-
кие характеристики: b1/Ϭb1 = 23,2; R2

ск =  0,87; 
Fкр = 539,9. Значимость Fкр = 1,25E-08; Гер-
мания). А показатель «ВВП на душу населе-
ния, ППС» зависит от приращения величины 
сборов за использование интеллектуальной 
собственности (за один год, в текущих це-
нах — лаг составляет один год; статистичес-
кие характеристики: b1/Ϭb1 = 20,9; R2

ск = 0,87; 
Fкр = 436,5. Значимость Fкр = 2,89E-08; 
Швеция). И, как известно, компьютерная 
программа, в отличие от большинства других 
товаров, является практически полностью 
интеллектуальным продуктом.

Причина такого положения на рынке про-
граммных продуктов (ПП), по нашему мне-
нию, достаточно очевидна, ведь спрос на ПП 
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и другие многофункциональные товары яв-
ляется функциональным, т. е. «обусловлен 
присущими этому благу потребительскими 
качествами», поэтому покупатель должен 
иметь возможность сравнивать характерис-
тики потребительского качества представ-
ленных на рынке товаров — ПП.

Однако сегодня ситуация на рынке ПП 
не позволяет потенциальному покупателю 
сделать обоснованный выбор нужного имен-
но ему ПП, т. е. покупатель, придя на внут-
ренний или внешний рынок за покупкой 
ПП, не сможет сравнить представленные 
на рынке ПП по: *функциональной полноте; 
*затратам времени и других ресурсов на вы-
полнение нужных ему функций, *затратам 
времени и труда на изучение-освоение Ру-
ководства пользователя (коэффициент вари-
ации таких затрат может быть очень боль-
шим); *сравнительному качеству интерфейса 
ПП; *совокупной стоимости владения ПП 
и по конкретным численным значениям дру-
гих характеристик потребительского ка-
чества ПП [6].

Но о какой же рыночной экономике при 
такой ситуации на рынке ПП может идти 
речь? Ведь «прозрачность» рынка, сведения 
о ценах и о потребительском качестве това-
ров и услуг, информационное обеспечение по-
купателей и продавцов является «координи-
рующим механизмом рыночной экономики», 
стимулирующим ее саморегуляцию.

В статье, базируясь на ранее выполнен-
ных исследованиях, выполнен анализ ситуа-
ции на внутреннем рынке ПП, сформирован 
состав операций процесса укрепления кон-
курентных рыночных позиций фирмы-раз-
работчика ПП, предложены оригинальные 
авторские методы и инструментальные 
средства повышения конкурентоспособнос-
ти не только поставляемых на внутренний 
и/или внешний рынки, «коробочных» ПП, 
но и пригодные для повышения конкурентос-
пособности многофункциональных товаров 
различного назначения.

1. О ситуации на внутреннем рынке 
программных продуктов. Современная ци-
вилизация уже вступила в период формиро-
вания информационного общества. Однако 
в ходе развития и применения информацион-
ных технологий неизбежно возникают и на-

капливаются серьезные проблемы. Рассмот-
рим, например, ситуацию, сложившуюся 
на рынке специализированных ПП, в первую 
очередь ПП для экономических приложений.

Чем же характеризуется эта ситуация? 
Как свидетельствует анализ публикаций, 
во многих случаях покупателю-пользовате-
лю предлагаются десятки и сотни програм-
мных продуктов одного назначения, отлича-
ющихся по качеству и цене. Примечательно, 
что и цена, и число продаж зачастую мало за-
висят от реального качества представленно-
го на рынок программного продукта. И при 
этом лишь ничтожно малое количество ПП 
можно считать относительно завершенными, 
рыночными продуктами. С аналогичной си-
туацией на рынке ПП покупателям пришлось 
столкнуться уже достаточно давно: «Про-
граммные продукты с идентичным функци-
ональным наполнением значительно отлича-
ются ценой, причем иногда данное отличие 
составляет порядок» [7].

Но почему же на рынке ПП имеет место 
такое негативное развитие событий? Почему 
продолжается пополнение рынка програм-
мными продуктами, не имеющими практи-
чески никакой потребительской ценности? 
Почему покупатели-пользователи продолжа-
ют расходовать время и деньги на приобре-
тение, освоение и внедрение заведомо неэф-
фективных ПП?

Попытаемся объяснить причины возник-
новения аномальной ситуации на рынке ПП. 
Представляется достаточно очевидным, что 
если бы разработчик ПП заранее, до начала 
проектирования, имел возможность полу-
чить достоверные данные о потребитель-
ских свойствах существующих программных 
продуктов или же сам мог оперативно коли-
чественно оценить качество существующих 
ПП, то вряд ли на рынке появились бы сотни 
и тысячи несопоставимых по качеству ком-
пьютерных программ одного назначения.

Аналогичная ситуация и с покупате-
лем ПП. Если бы покупатель либо независи-
мая фирма-посредник могли количественно 
оценивать потребительское качество ПП, 
проводить экспресс-оценку достоверности 
информации, содержащейся в рекламных 
проспектах на ПП, то, несомненно, было бы 
значительно меньше ошибок при покупке 
программ для конкретных приложений. Ведь 
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сравнение ПП, включая новые разработки, 
проводится, как правило, на качественном 
уровне, без использования количественных 
экономических критериев и без соотнесе-
ния эксплуатационных характеристик ПП 
с особенностями конкретной предметной об-
ласти, с набором потребностей конкретного 
пользователя. Как отмечено в [7]: «Наполне-
ние рынка… новыми ПП… становится се-
рьезным препятствием для пользователей, 
поскольку в широком спектре программных 
продуктов без соответствующей инфор-
мационной поддержки достаточно трудно 
ориентироваться…, а увеличение количест-
ва предлагаемых разработок разных классов 
и функциональной направленности возводит 
перед пользователями информационный ба-
рьер, преодолеть который самостоятельно 
не представляется возможным».

Получается, что сегодня ни разработчики 
ПП, ни пользователи, ни фирмы-посредники 
не могут корректно, обоснованно сравнить 
качество существующих ПП по экономичес-
ким критериям, оценить, насколько один ПП 
эффективнее другого.

Покажем, что такая ситуация на рын-
ке ПП является аномальной, она не выгодна 
ни продавцу, ни покупателю, разорительна 
для общества в целом. Начнем с продавца.

Во-первых, в отличие от продукции 
материального производства тиражирова-
ние компьютерных программ требует нич-
тожных затрат времени и средств по срав-
нению с затратами на разработку, поэтому 
спрос на тот или иной ПП даже при наличии 
на рынке всего лишь одного нужного покупа-
телям программного продукта может быть 
быстро удовлетворен. Совершенно оче-
видно, что в таких условиях каждый вновь 
разрабатываемый ПП для обеспечения ему 
устойчивой рыночной позиции должен либо 
лучше, чем существующие, удовлетворять 
потребности потенциальных пользователей, 
либо быть эффективнее существующих (де-
шевле, проще в эксплуатации, легче в осво-
ении и т. д.). Естественно, что производить 
и предлагать рынку ПП с заведомо худшими 
характеристиками потребительского качест-
ва никакой разумный продавец-разработчик, 
казалось бы, не должен: слишком велики за-
траты, слишком велик риск, что эти затраты 
окажутся напрасными.

Во-вторых, общество в целом также не-
сет прямые и косвенные убытки, ведь создан-
ный, но не нужный покупателю ПП не имеет 
остаточной потребительской стоимости. При 
этом общество не получает отдачи от интел-
лектуальных и финансовых ресурсов, отвле-
ченных из других сфер приложения и ис-
пользованных на разработку ПП.

Теперь обратимся к другому участнику 
процесса товарного обмена — к фирме-поку-
пателю ПП. Для фирмы-покупателя неудач-
ный выбор ПП обернется убытками, которые 
обусловлены:

1) затратами денежных средств и вре-
мени на приобретение оказавшегося неэф-
фективным, ненужным программного про-
дукта, на его освоение и внедрение, включая 
создание БД, справочников и т. д.;

2) потерями ожидаемого эффекта 
от купленного ПС (не получена отдача 
на вложенный капитал);

3) дополнительными текущими расхо-
дами на эксплуатацию ПП (если она была 
начата);

4) потерями темпа в конкурентной 
борьбе при отказе от уже купленного ПП 
и повторными расходами времени и средств 
на приобретение, освоение и внедрение но-
вого ПП того же назначения. Правда, здесь 
опять нет никакой гарантии, что вновь при-
обретенный ПП окажется лучше прежнего 
(о моральных потерях, которые несет поку-
патель, мы здесь уже не говорим).

Легко представить, насколько вели-
ки прямые убытки от ошибочных решений 
на стадии разработки, покупки и внедрения 
программных продуктов, учитывая, что *тру-
доемкость разработки ПП средней сложнос-
ти может достигать десятков и сотен чело-
веко-лет, а рыночная цена колебаться от де-
сятков до десятков тысяч долларов; *затраты 
времени на освоение и внедрение многих 
специализированных ПП составляют 1–3 
года; *затраты на сопровождение специали-
зированных ПП в ряде случае соизмеримы 
с затратами на разработку.

И при этом теоретический объем рынка 
для некоторых ПП измеряется сотнями тысяч 
единиц. Тогда экономия только на эксплуа-
тационных расходах и только на ПП одного 
назначения может обернуться в масштабах 
страны дополнительными десятками милли-
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онов долларов в год (!). А реализовав для ПП 
одного назначения нечто подобное [8], можно 
существенно сократить огромные потери ин-
теллектуальных и финансовых ресурсов.

[Замечание. Если для стимулирования 
ускоренного развития отрасли ИТ государс-
тво будет снижать налоги предприятиям 
(юрлицам), ориентированным на разработку 
рыночных ПП, то такое решение еще боль-
ше затруднит потенциальному покупателю-
пользователю поиск ПП, отвечающего его 
требованиям. Ведь предприятия, чтобы сни-
зить величину налогообложения, будут мас-
сово разрабатывать ПП одного назначения 
с заведомо худшими характеристиками пот-
ребительского качества. Благоприятный для 
страны выход из подобного затруднитель-
ного положения может быть, по-видимому, 
один: создание нескольких конкурирующих 
фирм, функционирующих под контролем 
государства, выполняющих сравнительную 
количественную оценку потребительского 
качества предлагаемых рынку ПП и предо-
ставляющих результаты оценки в открытом 
доступе (см., например, [9]).]

2. Повышение конкурентоспособности 
программных продуктов на внутреннем 
и внешнем рынках: методическое и инс-
трументальное обеспечение. Как отмече-
но нами ранее, фирмы-продавцы ПП, чтобы 
заинтересовать потенциальных покупателей 
и с большей вероятностью продать свой то-
вар, должны обеспечивать покупателей до-
стоверной информацией о потребительском 
качестве и конкретных преимуществах раз-
работанного ими ПП. Очевидно, что поэтому 
продавец должен правильно:

1) Выбрать «прибыльный» сегмент 
рынка и оценить величину спроса на мно-
гофункциональный товар-ПП, который 
будет представлен в выбранном сегменте 
рынка. Для оптимального выбора рыночной 
ниши необходимо определить, в чем нуж-
дается потребитель, как осуществить сег-
ментирование рынка и какой сегмент рынка 
будет обслуживать фирма «при проникно-
вении на рынки, характеризуемые высокой 
степенью конкуренции». Однако сделать это 
непросто, ведь с развитием научно-техничес-
кого прогресса усложняются и предлагаемые 
рынку товары и услуги — автомобили, само-

леты, смартфоны, компьютеры, программные 
продукты. Так, число реализуемых функций 
у многих рыночных продуктов исчисляется 
сотнями и тысячами. Растет и число модифи-
каций товаров одного назначения.

Спрашивается, как вступающей на ры-
нок фирме выбрать свою нишу, свой сегмент 
на целевом рынке, осуществить многосег-
ментную дифференциацию рынка? И как 
потенциальному покупателю найти среди 
множества сопоставимых конкурирующих 
продуктов нужный именно ему товар с нуж-
ными именно ему функциями, товар нужного 
качества, простого в освоении, с минималь-
ными затратами ресурсов на обслуживание 
и сопровождение, доступного по цене и т. д.? 
Причем желательно выбрать оперативно, 
с минимальными затратами времени и дру-
гих ресурсов.

Кроме того, фирме, проектирующей коро-
бочный ПП, также важно знать, какие из ин-
тересующих потенциального покупателя 
функций еще не может реализовать ни один 
из рыночных ПП (ведь тогда цена разраба-
тываемого этой фирмой продукта могла бы 
стать квази-монопольной).

Однако сегодня, насколько нам известно, 
ни одна из существующих методик не может 
дать ответ на перечисленные вопросы.

В [10] предложена авторская методика, 
позволяющая корректно сравнивать пред-
ставленные на рынке программные продукты 
по функциональной полноте, осуществлять 
многосегментную дифференциацию рынка, 
выявлять, какие конкретные функции ПП ин-
тересуют разные группы покупателей.

Методика базируется на использовании 
программно-реализованных оригинальных 
алгоритмов для *оценки функциональной пол-
ноты товаров и *пошагового уточнения ран-
жирования функций потенциальными покупа-
телями товара. Апробация и программная реа-
лизация используемых алгоритмов подтверди-
ли их прикладную полезность и возможность 
использования в любой отрасли производства, 
в любой предметной области.

Отличие метода «Оценка функциональ-
ной полноты объекта (ФП-метод)» [11, 12]. 
Метод ориентирован на оценку информаци-
онного веса групп признаков, а для оценки 
сходства и различия между объектами по со-
ставу признаков используются операции 
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с множествами: пересечение, разность, объ-
единение, отношение и мера подобия Жак-
карда, причем для наглядного представления 
взаимосвязей между объектами по выбран-
ным признакам используются графы, постро-
енные по логическим матрицам включения 
(поглощения).

Преимущества ФП-метода. Метод поз-
воляет с минимальными затратами времени, 
финансовых и интеллектуальных ресурсов: 
*систематизировать сведения о составе при-
знаков у рассматриваемых объектов (сущес-
твующих и/или проектируемых); *количес-
твенно оценивать степень соответствия 
состава признаков конкретного объекта тре-
бованиям пользователя; *реализовать упо-
рядочение объектов по критерию полноты 
состава признаков; *на стадии предвари-
тельного анализа исключить из дальней-
шего рассмотрения объекты, у которых от-
сутствуют нужные пользователю признаки; 
*расширить для потребителя-пользователя 
возможности оптимального выбора на рын-
ке нужных ему объектов-товаров, предоста-
вив перечень признаков (потребительских 
свойств) каждого товара, а разработчикам — 
дать возможность определять направления 
совершенствования созданного ими объекта; 
*сформировать группу объектов, имеющих 
одинаковый состав признаков, сопоставить 
их цены и другие характеристики потре-
бительского качества.

При использовании метода (его програм-
мной реализации) появляется возможность 
с минимальными затратами ресурсов 
получать сравнительную количественную 
оценку функциональной полноты ПП любой 
сложности, содержащих, например, свы-
ше 300 (Е. Пятина), 500 (Е. Пахомов), 900 
(С. Широбокова) функций. Рассмотренные 
процедуры сравнения применимы в любой 
отрасли производства, в любой предметной 
области.

На следующем этапе сегментирования 
рынка необходимо выявить и упорядочить 
функции товара, которые нужны конкретно-
му подмножеству потенциальных покупате-
лей. Для этого целесообразно использовать 
метод пошагового уточнения ранжирования 
объектов (ПУРО), описанный в [13]. Метод 
основан на интеграции дельфийской проце-
дуры прогнозирования будущего (разработан 

О. Хелмером, Н. Долки, Т. Дж. Гордоном) 
с предложенной Дж. Кемени (J. G. Kemeny) 
оценкой медианы и расстояния между упо-
рядочениями объектов. Отличие метода 
ПУРО: *дельфийская процедура использует-
ся при ранжировании экспертами характе-
ристик-функций объектов (а не для прогно-
зирования будущего); *для количественного 
анализа степени сходимости мнений экспер-
тов после каждого тура опросов, выявления 
согласованных групп экспертов и оценки 
целесообразности завершения экспертизы 
используется расстояние Кемени (мера бли-
зости на отношениях линейного порядка), 
а в качестве результирующего ранжирова-
ния — медиана Кемени; *для группировки 
участников экспертного опроса, у которых 
могут оказаться схожими взгляды относи-
тельно вариантов ранжирования рассмат-
риваемых характеристик, устанавливаются 
пороговые значения расстояния Кемени меж-
ду ответами экспертов, исходя из вероятнос-
ти совпадения их мнений, например, близкой 
к 0.8; 0.9; 0.95; 0.99; *для поиска в каждой 
из образовавшихся групп экспертов согла-
сованного с членами группы ранжирования 
(упорядочения) характеристик рассчитыва-
ется медиана Кемени.

Преимущества метода ПУРО: *кор-
ректность метода (теорема о корректности 
доказана в 1978 году — «медиана Кемени — 
единственное результирующее строгое ран-
жирование, являющееся нейтральным, со-
гласованным и кондорсетовым»); *повыше-
ние точности результатов экспертизы за счет 
наличия обратной связи при реализации 
каждого последующего тура; *при исполь-
зовании пошагового уточнения ранжирова-
ния характеристик сохраняются известные 
преимущества и дельфийской процедуры 
(анонимность и возможность ознакомления 
с объяснениями, представленными в защиту 
сильно отличающихся ответов), и алгоритма 
поиска согласованного упорядочения объ-
ектов — корректный расчет медианы и рас-
стояния Кемени; *совместное использование 
и дельфийской процедуры, и предложенного 
Кемени корректного подхода к упорядоче-
нию функций позволило: получить содер-
жательно приемлемый количественный кри-
терий для обоснованного завершения экс-
пертизы — устанавливается определенная 
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величина относительного (например, 5 %) 
изменения суммарного расстояния Кемени; 
формировать группы экспертов, ориентиру-
ясь на выбранные (в зависимости от степени 
согласованности мнений) пороговые значе-
ния расстояния Кемени и исследовать причи-
ны взаимосвязи оценок экспертов; находить 
согласованное с членами каждой группы экс-
пертов упорядочение характеристик, рассчи-
тав точно или приближенно медиану Кемени; 
*метод пошагового уточнения ранжирования 
характеристик объектов, будучи простым 
и корректным, не имеет ограничений на ко-
личество участников экспертного опроса.

2) Определить спрос на проектиру-
емый ПП и цену, которую согласятся за-
платить покупатели ПП. Прогнозирова-
ние спроса и цены ПП можно осуществить, 
воспользовавшись методом [14–16], который 
ориентирован на пошаговое уточнение значе-
ний показателя с оценкой характеристик рас-
пределения (ПУЗ-ОХР).

Отличие метода ПУЗ-ОХР: *интегра-
ция дельфийской процедуры, обычно исполь-
зуемой для прогнозирования будущего, с эк-
спертизой, направленной на получение зна-
чения искомого показателя; *специалистам, 
участвующим в экспертизе, предоставляется 
возможность рассматривать возражения 
и предложения других членов экспертной 
группы в атмосфере, свободной от влияния 
личных качеств участников, что способству-
ет активизации интеллектуальной деятель-
ности экспертов; *предусмотрено количест-
венное определение момента (номера шага) 
завершения экспертного опроса (по величине 
изменения коэффициента вариации); *реали-
зация обратной связи в процессе экспертизы 
путем информирования специалистов-экс-
пертов о результатах предыдущего шага; *ис-
пользование программы последовательных 
шагов, на каждом из которых реализуется 
полный цикл экспертизы; *аппроксимация 
оценок каждого эксперта, представленных 
тремя значениями искомого показателя 
(минимальное, максимальное и наиболее ве-
роятное значение) треугольным распреде-
лением, а представленных двумя значениями 
(минимальное и максимальное) — равномер-
ным распределением; *использование ими-
тационного моделирования для определе-
ния обобщенного коллективного мнения n 

экспертов как среднего n случайных величин, 
имеющих треугольное или равномерное рас-
пределения (мнений n участников эксперт-
ной группы); *получение оценок статисти-
ческих характеристик (математического 
ожидания, дисперсии, коэффициента вариа-
ции, медианы, эксцесса, асимметрии) и рас-
пределения значений искомого показателя 
(в виде таблицы и гистограммы); *возмож-
ность определения вероятности того, что 
значения показателя не превысят конкретную 
величину или попадут в заданный диапазон 
значений.

Преимущества метода ПУЗ-ОХР: *по-
вышение точности результатов эксперти-
зы за счет наличия обратной связи при реа-
лизации каждого последующего тура, обес-
печения эксперту возможности указывать 
три или два значения искомого показателя, 
определения по результатам имитационно-
го моделирования вероятности попадания 
величины показателя в заданный диапазон 
значений; *уменьшение психологической 
нагрузки на эксперта и негативного влия-
ния на результаты экспертизы присутствия 
начальников и/или амбициозных личностей, 
поскольку сохраняется анонимность, и экс-
перты не общаются друг с другом и не зна-
ют, кто дал конкретное обоснование в за-
щиту сильно отличающихся значений по-
казателя; *представление суммарного 
распределения как математического ожи-
дания суммы равномерных или треугольных 
распределений оценок отдельных экспертов 
в виде гистограмм и таблиц, статистических 
характеристик распределений позволяет 
получить результирующее распределение 
значений показателя даже при большой 
дисперсии оценок и условии, что эксперты 
указывают два или три значения; *расчет 
статистических характеристик распре-
делений (математическое ожидание, дис-
персия, коэффициент вариации, медиана, 
асимметрия, эксцесс) и таблиц распреде-
лений обеспечивает возможность оценки 
вероятности попадания значений искомо-
го показателя в заданный диапазон; *вы-
явление самопроизвольных группировок 
экспертов, оценки которых относительно 
искомых значений показателя близки, дает 
возможность исследовать причины образо-
вания таких групп. Формирование групп эк-
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спертов осуществляется, исходя из заданной 
пороговой величины вероятности конкрет-
ного диапазона значений прогнозируемого 
показателя.

Метод корректен, многократно апроби-
рован, подтвердил свою прикладную полез-
ность в процессе использования в различных 
предметных областях.

3) Выполнить оценку функциональной 
полноты (ФП) существующих, представ-
ленных на рынке товаров-ПП аналогично-
го назначения — потенциальных конкурен-
тов создаваемого ПП. Для выполнения срав-
нительной количественной оценки состава 
сотен и тысяч характеристик, которыми 
обладают сотни и тысячи объектов-ПП, пот-
ребуются существенные затраты ресурсов. 
Причем, желательно получить результат опе-
ративно, с минимальными затратами вре-
мени и других ресурсов.

В [11, 12] предложен метод сравнитель-
ной оценки состава функций любых ПП од-
ного назначения. Рассмотренные процедуры 
сравнения применимы в любой отрасли про-
изводства, в любой предметной области.

4) Выявить востребованные потенци-
альными покупателями-пользователями, 
но отсутствующие у существующих, пред-
ставленных на рынке ПП функции (чтобы 
реализовать эти функции у проектируемого 
ПП и обеспечить возможность устанавливать 
квазимонопольную цену при его продаже).

Предположим, что оперативно определен 
состав функций у всех рыночных ПП-конку-
рентов. Но как определить, какими новыми 
функциями целесообразно дополнить состав 
функций проектируемого «коробочного» 
ПП? Какую пользу такое расширение соста-
ва функций ПП принесет фирме-разработчи-
ку программного продукта?

При формировании состава функций 
проектируемого ПП целесообразно исполь-
зовать метод пошагового уточнения ранжи-
рования объектов (ПУРО), описанный в [13].

5) Выполнить сравнительный анализ 
и обоснованный выбор варианта интер-
фейса ПП из нескольких сопоставимых 
(варианта внешнего вида товара). Для абсо-
лютного большинства покупателей исключи-
тельно актуальной является задача сравни-
тельной оценки и выбора варианта дизайна 
объекта — варианта интерфейса програм-

много продукта, варианта внешнего вида 
кузова автомобиля и т. п. В [17] предложены 
корректные процедуры, ориентированные 
на пошаговое использование расстояния 
и медианы Кемени и непараметрических 
методов статистики при сравнении вари-
антов интерфейса программного продукта, 
внешнего вида любого художественно офор-
мленного объекта (см. также [18]).

6) Оценить затраты ресурсов на со-
провождение проектируемого ПП. Для 
этого на первом этапе *выделяют из состава 
представленных на рынке ПП группу анало-
гичного с разрабатываемым ПП назначения; 
*определяют на основе ретроспективных 
данных затраты ресурсов (трудовых, финан-
совых) на сопровождение ПП этой группы 
и сообщают эти сведения участникам экспер-
тного опроса; *выполняют прогнозирование 
затрат на сопровождение разрабатываемого 
ПП с использованием пошагового уточнения 
значений показателя с оценкой характерис-
тик распределения — ПУЗ-ОХР (см. [14–16]).

7) Выполнить сравнительную оценку 
потребительского качества руководства 
пользователя (инструкции, справочной сис-
темы) по критерию минимума затрат 
времени покупателя-пользователя на изу-
чение функциональных возможностей ПП. 
Как известно, затраты времени на освоение 
нового учебного материала — учебной дис-
циплины, руководства пользователя, ме-
тодических рекомендаций и др. зависят 
от уровня начальной (исходной) подготовки 
обучаемого, от его способностей, от степе-
ни мотивации, от условий обучения, слож-
ности изучаемого материала и других фак-
торов. Задача определения затрат времени 
на получение знаний, на реальное освоение 
нового учебного материала исключительно 
актуальна для всех отраслей общественно-
го производства и науки — ведь в условиях 
непрерывного ускорения НТП каждый че-
ловек вынужден учиться всю сознательную 
жизнь.

В процессе анализа содержания Руко-
водства пользователя необходимо ответить 
на ряд вопросов: насколько легко непрофес-
сионалу в области ИТ-технологий понять со-
держание инструкции для покупателя-поль-
зователя? Как в каждом конкретном случае 
оценить величину затрат времени на изуче-



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2021. № 3ISSN 2075-2067

246

ние Руководства пользователя? Как опреде-
лить вероятность практического освоения 
конкретного материала за заданное время? 
Каковы, наконец, статистические характе-
ристики затрат времени на получение знаний, 
характеристики распределения времени осво-
ения любого нового учебного материала?

В [19] предложена универсальная мето-
дика оценки затрат времени на получение 
знаний, включающая методы и инструмен-
тальные средства для расчета статистичес-
ких характеристик распределения времени 
освоения любого учебного материала при 
различных условиях формирования исход-
ной информации: в процессе анкетирования 
обучаемых, по данным натурных экспери-
ментов и по результатам экспертных оп-
росов. Статистические характеристики 
затрат времени (математическое ожида-
ние, дисперсию, коэффициент вариации, эк-
сцесс, асимметрию) и распределение (в виде 
таблиц и гистограмм) оценивают путем ими-
тационного моделирования. На основании 
результатов имитационного моделирования 
легко определить доверительные границы 
для конкретного значения затрат времени 
на изучение Руководства пользователя.

8) Определить затраты времени и тру-
довых ресурсов на получение интересующе-
го покупателя-пользователя результата, 
например, на выполнение и каждой функции, 
и полного состава функций при использова-
нии как представленных на рынке ПП, так 
и создаваемого ПП (в условиях применения 
конкретного состава системного програм-
много обеспечения и технических средств).

В [20, 21] предложена оригинальная ме-
тодика, позволяющая корректно количествен-
но оценивать и сопоставлять затраты на при-
менение ПП одного назначения, сравнивать 
ПП по экономическим критериям. При ис-
пользовании методики впервые появляется 
возможность корректно, более обоснованно 
и с большей достоверностью осуществлять 
следующее: *соотносить потребности кон-
кретного пользователя с возможностями су-
ществующих и проектируемого ПП; *выде-
лять из числа выполняемых вручную опера-
ций те, которые нужно реализовать в новой 
версии ПП в первую очередь, чтобы мини-
мизировать затраты времени и трудовых ре-
сурсов на решение задачи; *определять, вы-

полнение каких машинных операций следует 
ускорить, например, перепрограммировав, 
модифицировав структуру БД и т. п.; *рассчи-
тывать экономическую целесообразность ав-
томатизированного выполнения конкретной 
операции, решения задачи (комплекса задач), 
сопоставив затраты на ручной и машинный 
варианты; *выбирать оптимальную структу-
ру БД (информационной системы) в процессе 
проектирования или модификации, базиру-
ясь, например, на результатах формализован-
ного анализа информационных потребностей 
пользователей и др.

Кроме того, в технической документации 
абсолютного большинства рыночных ПП от-
сутствуют сведения, позволяющие оценить 
выходные характеристики программной сис-
темы и их динамику при изменении объемов 
входной информации, структуры БД, соста-
ва комплекса технических средств, СУБД, 
языка программирования и т. д. Более того, 
в литературе по проектированию и анализу 
ИС, ПП и БД практически не описаны спо-
собы корректного получения таких данных, 
определения их прогнозной ценности, дове-
рительных границ для рассчитанных статис-
тических характеристик.

В [22] применительно к проблемам про-
ектирования и анализа ИС, ПП и БД впервые:

*выявлены и систематизированы важ-
нейшие особенности программных продуктов 
как объектов активного экспериментирования;

*описаны свойства факторов, влияющих 
на выходные характеристики ПП. Показано, 
что большинство факторов являются управ-
ляемыми, количественными, независимыми; 
они оказывают непосредственное (прямое) 
воздействие на исследуемый объект;

*определены основные требования 
к свойствам моделей, формируемым по ре-
зультатам активных экспериментов;

*выделены критерии выбора плана экс-
перимента при исследовании ПП;

*даны рекомендации по применению конк-
ретных планов для постановки экстремальных 
по выбранным критериям экспериментов.

9) Оценить степень защищенности 
проектируемого ПП, рассчитав предвари-
тельно ущерб от кражи интеллектуальной 
собственности путем копирования текста 
программы для ЭВМ и от реализации дру-
гих угроз защищаемому объекту. Ведь ПП, 
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будучи созданным практически полностью 
в результате интеллектуального труда 
разработчиков (в отличие от большинства 
других товаров) требует определенных, за-
частую, значительных затрат ресурсов на за-
щиту от кражи результата интеллектуаль-
ного труда, заключенного в ПП.

Важнейшим потребительским свойством 
программных продуктов для зашиты инфор-
мации (исполняемых программ, БД, тексто-
вых файлов) является качество выполнения 
защитных функций. Это качество можно ха-
рактеризовать величиной среднего значения, 
дисперсии и законом распределения времени 
вскрытия защиты, значением вероятнос-
ти вскрытия защиты за определенное вре-
мя либо, наоборот, вероятности того, что 
за заданное время защита не будет вскрыта.

По аналогии с другими ПП при сравни-
тельной оценке характеристик потребитель-
ского качества программных систем защиты 
информации вся работа по вскрытию (взло-
му) защиты также может быть представлена 
в виде последовательности элементарных 
операций. Для каждой такой операции оп-
ределяются статистические характеристики 
и закон распределения времени ее выполне-
ния, а затем с использованием имитацион-
ного моделирования или аналитическими 
методами оцениваются вероятностные харак-
теристики и законы распределения времени 
решения всей задачи по вскрытию защиты.

Причем основные компоненты методики 
оценки производительности ПП, т. е. оценки 
затрат времени пользователя на реализацию 
функций ПП, остаются неизменными (см., 
например, [5, 20–25]).

[Замечание. При оценке времени вскры-
тия защиты ПП от копирования с ориентаци-
ей на метод [25] следует учитывать результаты 
исследований А. М. Костина [26]. Экспери-
менты со студентами выпускных курсов спе-
циальностей ИТ и защиты информации пока-
зали, что величина правосторонней асиммет-
рии распределения затрат времени на вскры-
тие защиты одного и того же ПП разными 
исполнителями может быть огромной.]

10) Рассчитать величину совокупной 
стоимости владения (ССВ) программным 
продуктом. Большинство программных сис-
тем (программных продуктов, информацион-
ных систем) относят к объектам длительного 

пользования. В понятие IT-затрат входят затра-
ты, связанные с приобретением, внедрением 
и использованием ПП. Эти затраты формиру-
ют совокупную стоимость владения програм-
мной системой (Total Cost of Ownership — 
TCO), включающей первоначальные и после-
дующие затраты, определяя их как единые за-
траты на программную систему в процессе 
ее создания и эксплуатации.

Для расчета ССВ (см. [27, 28]): *выделяют 
с использованием метода пошагового уточне-
ния ранжирования объектов (ПУРО) упорядо-
ченный перечень основных затрат ресурсов; 
*определяют, используя метод пошагового 
уточнения значений показателя с оценкой ха-
рактеристик распределения (ПУЗ-ОХР), ста-
тистические характеристики (математическое 
ожидание, стандартное отклонение, коэффи-
циент вариации, медиану, асимметрию, эк-
сцесс) и распределение (в виде гистограмм 
и таблиц) совокупной стоимости владения 
ПП. Результаты расчета позволяют оценивать 
вероятность попадания ССВ в конкретный 
диапазон значений (примеры реальных расче-
тов ССВ представлены в [28]).

Описанные методы, будучи оригиналь-
ными и обладая очевидной прикладной полез-
ностью, реализованы в виде программ для 
ЭВМ и использованы в т. ч. при разработке 
прикладных программ в различных предмет-
ных областях (см., например, [29–35] и др.).

Заключение. В статье впервые:
1. Выявлены и систематизированы проти-

воречия, характерные для российского рынка 
программных продуктов, сформирована ори-
гинальная по составу совокупность опера-
ций для укрепления конкурентных рыночных 
позиций фирм-разработчиков программных 
продуктов.

2. Обосновано применение оригиналь-
ных методов и инструментальных средств, 
которые впервые обеспечивают возмож-
ность выполнять количественную оценку 
характеристик потребительского качества 
программных продуктов, способствуя росту 
функционального спроса, и позволяют повы-
сить конкурентоспособность многофункцио-
нальных товаров — программных продуктов 
на внутреннем и внешнем рынках.

3. Созданное автором методическое и инс-
трументальное обеспечение процессов повы-
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шения конкурентоспособности программных 
продуктов обладает новизной и прикладной 
полезностью и может использоваться при 
разработке субъектами рынка многофункци-
ональных товаров в различных предметных 
областях, способствуя ускоренному развитию 
экономики страны.
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