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Предметом данной статьи выступает научный дискурс, сложившийся в  про-
странстве современного социально-гуманитарного знания относительно такой 
актуальной, но  еще недостаточно исследованной проблемы, как культурный им-
мунитет российского общества. Подобный анализ крайне важен в условиях роста 
деструктивных явлений, разрушающих культуру и культурный иммунитет российс-
кого общества вследствие целой серии постсоветских реформ и влияния культурной 
глобализации.

Автор характеризует пространство сложившихся дискурсивных практик в от-
ношении культурного иммунитета как пространство практик дисциплинарных, 
а потому методологически ограниченных и не позволяющих сформировать целост-
ное представление и знание о таком социальном явлении, как культурный иммуни-
тет общества.

Методологическую основу исследования составляет органическая теория, в рамках 
которой зародилась теория социального иммунитета, а также положения неоинститу-
ционального и системного подходов. В их рамках культурный иммунитет предстает как 
элемент иммунной системы общества, выполняющий защитные функции и обеспечиваю-
щий механизм устойчивого культурного воспроизводства и самосохранения общества как 
социокультурной целостности.

Результаты и перспективы исследования. По итогам исследования делается вы-
вод о том, что на уровне социально-философской рефлексии феномен культурного имму-
нитета практически не исследован, притом именно в методологических границах этой 
отрасли научного знания есть возможность получения целостного знания об изучаемом 
явлении. Такую возможность предоставляет трансдисциплинарная парадигма, примене-
ние которой, с точки зрения авторов статьи, наиболее перспективно в концептуализа-
ции и последующем социально-философском изучении культурного иммунитета россий-
ского общества.

Ключевые слова: культурный иммунитет; культура; глобализация; культурная глоба-
лизация; иммунная система; трансдисциплинарная парадигма.
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The subject of this article is the scientific discourse that has developed in the space of modern 
social and humanitarian knowledge regarding such an urgent, but still insufficiently studied 
problem as the cultural immunity of Russian society. Such an analysis is extremely important in 
the context of the growth of destructive phenomena that destroy the culture and cultural immunity 
of Russian society due to a series of post-Soviet reforms and the influence of cultural globalization.

The author characterizes the space of established discursive practices in relation to cultural 
immunity as a space of disciplinary practices, which are therefore methodologically limited and 
do not allow forming a holistic view and knowledge of such a social phenomenon as cultural 
immunity of society.

The methodological basis of the research is the organic theory as the one in which the 
theory of social immunity was born, as well as the provisions of the neoinstitutional and systemic 
approaches. In their framework, cultural immunity appears as an element of the immune system 
of society, performing protective functions and providing a mechanism for sustainable cultural 
reproduction and self-preservation of society as a socio-cultural integrity.

Results and prospects of the study. The study concluded that the level of social-philosophical 
reflection of the phenomenon of cultural immunity are virtually unexplored despite the fact that in the 
methodological boundaries of this branch of scientific knowledge it is possible to obtain holistic knowledge 
about the studied phenomenon. This opportunity is provided by the transdisciplinary paradigm, the 
application of which, from the authors’ point of view, is most promising in the conceptualization and 
subsequent socio-philosophical study of the cultural immunity of Russian society.

Key words: cultural immunity; culture; globalization; cultural globalization; immune system; 
transdisciplinary paradigm.

Введение. Культура как социальный фе-
номен детерминирует коллективный характер 
и  способ жизнедеятельности социума [31], 
а также любые перемены и инновации, которые 
в силу социальной обусловленности культуры 
и  взаимосвязанности всех социальных сфер 
в прямом или косвенном виде являются следс-
твием изменений в культурной сфере [30].

Но далеко не все инновации приживаются 
в обществе и далеко не все из них имеют пози-
тивный характер по своим последствиям. Ка-
кие-то новации, реформы принимаются в об-
ществе, внедряются в  социальные практики, 
приносят свой положительный результат. Дру-
гие же отторгаются, вызывают резкое неприя-

тие у населения, актуализируя те адаптацион-
ные практики и механизмы, которые в боль-
шей степени соответствуют социокультурной 
природе общества. Почему так происходит? 
Почему не  все инновации воспринимаются 
социальным организмом? Почему по-разно-
му на жизнедеятельности различных обществ 
сказываются одни и те же, порой очень про-
грессивные и, казалось бы, крайне важные для 
общества реформы?

Методология исследования. На эти воп-
росы ученые отвечают по-разному в  свете 
различных методологических подходов, кон-
цепций. Из  них широкую известность полу-



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2021. № 3ISSN 2075-2067

272

чили те, что обращаются к социокультурной, 
исторической, цивилизационной самобытнос-
ти общества, имеющей свою логику социоге-
неза и институционального развития, которая 
и порождает феномен зависимости настояще-
го от прошлого, определяющий возможности 
каждого общества к переходу в иной формат 
социокультурного развития с  учетом внедре-
ния актуальных для современной реальности 
реформ и инноваций. Здесь можно вспомнить 
и теорию исторической колеи [14], и неонис-
титуциональный подход [25], и теорию арха-
изации [3], и концепцию социальной инерции 
[13]. Все они, по сути, акцентируют внимание 
на идее институциональной преемственности 
и  зависимости в  социокультурной динами-
ке общества, и  не  согласиться с  этой идеей 
невозможно, поскольку на  протяжении всей 
российской истории с каждым витком реформ 
и  преобразований наблюдается этот эффект 
зависимости. Большинство российских ре-
форм еще с  петровских времен сводились 
к одному алгоритму — импорту моделей раз-
вития западного общества, причем без учета 
собственной специфики, социокультурного 
своеобразия российской цивилизации, ее ре-
сурсного потенциала и  механизмов развития 
[1]. И так происходит до сих пор. Российская 
традиция как культурная субстанция пыта-
лась их перекроить под себя. Получалось это 
не всегда, но опасность заключается в том, что 
такие попытки каждый раз оборачивались раз-
рушением самой Традиции, которая выступа-
ет основой культурного иммунитета общества 
как его способности противостоять рискам 
и угрозам как внешнего, так и внутреннего ха-
рактера с целью самосохранения и способнос-
ти к культурному воспроизводству.

В связи со сказанным выше полагаем, что 
тематика, связанная с изучением культурного 
иммунитета общества, является сверхакту-
альной для современного российского обще-
ства, уже более двадцати пяти лет находяще-
гося в  состоянии реформ и  турбулентности 
и все ищущего свой путь развития. А тем вре-
менем снижается культурный иммунитет об-
щества, что проявляется в самых различных 
негативных явлениях и  процессах, начиная 
от засилья «мусорной» культуры [4], падения 
культурного уровня и духовности населения, 
снижения грамотности и  воспитанности, 
и  заканчивая полным разрушением культу-

ры общения, особенно межэтнического [24], 
между представителями различных народов, 
населяющих нашу страну.

В данной статье мы хотим проанализи-
ровать сложившийся в научном пространстве 
дискурс относительно такого явления, как 
культурный иммунитет общества, с тем, что-
бы обосновать потребность и необходимость 
в  его социально-философской концептуали-
зации с учетом накопленного опыта в различ-
ных дисциплинарных практиках и дефицита 
собственно социально-философских концеп-
туальных разработок.

Результаты исследования. Следует сра-
зу обратить внимание на  то, что тематика, 
связанная с  иммунитетом общества, в  соци-
альной и философской мысли зависит от орга-
нического направления. Именно в рамках ор-
ганицизма иммунная система общества могла 
получить свое теоретическое обоснование, 
поскольку, как известно, само понятие имму-
нитета социальными науками было заимство-
вано из биологической науки и медицинской 
практики. Иммунной терминологией пользо-
вались и Ф. Ницше, и Ж. Деррида, и Н. Луман, 
но, как отмечают представители естественно-
научного направления, «в социальных иссле-
дованиях происходит так называемая денату-
рализация (когда какой-либо объект лишают 
статуса природного, объективно существую-
щего) и деконтекстуализация (вывод объекта 
из привычного контекста, например, научных 
лабораторий и  книг). В  первом случае речь 
идет о том, что иммунные системы не могут 
однозначно считаться натуральными (при-
родными) объектами и их появление зависит 
от деятельности ученых и настройки оборудо-
вания. Деконтекстуализация (отрыв от контек-
ста) приводит к вариативности в объяснениях. 
Одни и те же визуальные данные могут быть 
по-разному истолкованы, что в итоге приведет 
к построению разных моделей иммунных сис-
тем и иммунологических теорий» [29].

По сути, так и произошло. Сегодня уче-
ными сконструированы различные модели 
и  теории, в  которых фигурирует понятие 
иммунитета, иммунной системы общества, 
но  до сих пор популярностью пользуется 
направление, заложенное представителями 
органического направления в социально-фи-
лософской мысли.
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В российской социально-философской 
мысли это направление связано с  именем 
П. Лилиенфельда, в 1868 году изложившего 
свои идеи и взгляды в работе «Земля и воля», 
в которой он, отталкиваясь от положений ор-
ганической теории, показал связь между раз-
витием общества и  его духовным уровнем, 
потенциалом с  акцентом на  ключевой роли 
образования в  формировании культурного 
образа народа [17].

Общество как организм, подобный био-
логическому, — вот ключевая идея организ-
мического мировоззрения, получившего рас-
пространение еще в XVIII в. в трудах И. Кан-
та и Ф. Шеллинга, социологов-позитивистов 
(Г. Спенсера, А. Шеффле), а также российс-
кого социолога философа П. Лилиенфельда, 
для которого общество выступало в виде ор-
ганической системы, состоящей из нервных 
клеток, интегрированных в  такие подсисте-
мы, как семья, род, племя, народ, раса, в со-
вокупности названные этим ученым живой 
тканью общества [18].

По аналогии с  биологическим организ-
мом общество на протяжении своего разви-
тия вырабатывает собственный иммунитет, 
в социологической науке названный социаль-
ным. Этот иммунитет позволяет обществу 
защищаться от  чужеродных влияний, бло-
кировать их негативное воздействие, тем са-
мым сохраняя адаптивный потенциал и ста-
бильность в  развитии [5]. В  рамках теории 
социального иммунитета различного рода 
разрушительные и  дисфункциональные яв-
ления и процессы в общественном организме 
рассматриваются как нарушения в иммунной 
системе общества. И неудивительно, что тео-
рия социального иммунитета получила свое 
глубокое изучение именно в российской со-
циологической науке в  свете последних де-
сятилетий, ознаменовавшихся кризисными 
явлениями в самых различных сферах обще-
ственной жизни на  фоне тенденций декон-
солидации [33], роста конфликтогенности 
в сфере межэтнических, конфессиональных, 
межпоколенческих и  иных отношений [27], 
острого дефицита социального доверия и ду-
ховного упадка [6], снижения социального 
самочувствия, здоровья, особенно в  моло-
дежной среде [28].

Об этом говорят также данные всероссий-
ских опросов и  аналитических разработок, 

а сами социологи отреагировали разработкой 
целостной концепции социального иммуни-
тета [11, 12], обращением к российским реа-
лиям, к социальным группам и проблемам их 
жизнедеятельности, становления социальной 
субъектности, жизненной самореализации 
с  теоретических позиций данной концепции 
[32]. Теория социального иммунитета приме-
няется также в других отраслях социально-гу-
манитарного знания в контексте осмысления 
жизнедеятельности отдельных социальных 
групп, их адаптации к современной реальнос-
ти. Так, А. В.  Морозов обратился к  пробле-
ме формирования социального иммунитета 
у  подростков с  позиций педагогической на-
уки, понимания социального иммунитета как 
«способности человека противостоять изме-
нению его нормальной социализации под воз-
действием внешних деформаций» [23].

Интерес социальной философии к  про-
блеме иммунитета общества неминуемо 
связан с  темой культуры, поскольку сам 
механизм социокультурного развития об-
щества через погружение в  мир культуры, 
в саму культуру как первопричину социаль-
ных изменений ставит самым злободневным 
образом вопрос о  культурном иммунитете 
общества. Любые новации, внедряемые в со-
циальную ткань общества, проходят так на-
зываемый «культурный фильтр», проверку 
на  соответствие социокультурным устоям, 
традициям, основаниям данного общества. 
Об  этом пишет С.  Кара-Мурза в  контексте 
проблемы кризиса культуры, который, со-
гласно его мнению, возникает, когда в куль-
туру «внедряется крупная идея, находящаяся 
в непримиримом противоречии с другими ус-
тоями данной культуры — люди теряют ори-
ентиры, путаются в представлениях о добре 
и зле» [15]. Культура в такой ипостаси в ко-
ординатах органической теории выступает 
в  роли «средства физической, интеллекту-
альной и психологической защиты человека 
и сообщества от внешних угроз» [19].

Таким образом, вполне закономерен и ак-
туален вопрос о культурном иммунитете как 
защитном механизме в социокультурной ди-
намике общества, но, как ни парадоксально, 
в  социальной философии тематика культур-
ного иммунитета еще ждет своего глубо-
кого изучения, представляя перспективное 
направление исследования. В. А.  Куц, один 
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из немногих, обратившихся к категории куль-
турного иммунитета на  уровне философс-
ко-культурологической рефлексии, видит 
особенность культурного иммунитета в том, 
что он не подконтролен сознанию, поскольку 
функционирует на  подсознательном уровне 
как «система саморегуляции информацион-
ных систем, система защиты в культуре, ко-
торая должна защищать наш собственный 
интеллект и  культуру общества от  дестаби-
лизирующих влияний иных культур», но дан-
ная защита функционирует на основе саморе-
гуляции, является незаметной [20].

Режим саморегуляции культуры может 
иметь и  отрицательный характер, когда за-
пущены механизмы разрушения культуры, 
о чем пишет С. Кара-Мурза, обращаясь к ис-
токам причин, создавших на  современный 
момент ситуацию национальной катастрофы 
в результате сокрушительного удара по куль-
туре постсоветских реформ [15]. Разруши-
тельные процессы в  российской культуре 
вошли в  режим самовоспроизводства, что 
и  определяет, по  мнению С.  Кара-Мурзы, 
масштаб национальной катастрофы, особен-
но с учетом того, что ни на уровне государс-
тва, ни  на уровне общества не  выработаны 
механизмы противостояния этим процессам, 
что говорит о  критическом состоянии куль-
турного иммунитета общества.

Если культурный иммунитет определяет 
уровень защищенности всей социокультур-
ной системы общества, ее способность к са-
мовопроизводству, то  основой иммунитета 
самой культуры выступают ее глубинные ос-
нования, которые подобно иммунитету, обес-
печивающему генетическую целостность 
организма, призваны сохранить культуру, 
независимо от влияния различных факторов 
внешнего и внутреннего свойства [22].

В научном дискурсе относительно куль-
туры и  ее защищенности в  условиях совре-
менной российской реальности поднимается 
также вопрос о  доминантных факторах, оп-
ределяющих состояние и динамику культуры 
в России. Многие ученые видят во внешних 
влияниях источник динамичных изменений 
в российской культуре, связывая их с глобали-
зацией и ее ценностями [16], с культурной гло-
бализацией как таковой [26], с цифровизацией 
и информатизацией современного мира, с не-
гативным влиянием СМИ, Интернета, продук-

цию которого молодежь впитывает, не  имея 
культурного иммунитета для того, чтобы из-
бирательно подходить к  потоку информации 
в  современном информационном пространс-
тве [2]. С этими процессами связывают про-
блему роста бездуховности, агрессивности 
и в целом культурной деградации в современ-
ном российском обществе. Однако следует 
заметить, что дегуманизация культурной сфе-
ры — проблема не только российского масш-
таба. Она характерна для всего современного 
мира, и ученые разных стран пишут о вызовах 
и угрозах ХХI века, производных от деграда-
ции духовности современного мирового сооб-
щества и  выливающихся в  волнах агрессии, 
насилия, терроризма и др. [7, 8].

Признавая закономерность культурной 
глобализации, исследователи в  качестве се-
рьезной угрозы указывают на тенденцию уп-
рощения культурных практик в рамках мас-
совизации культуры, в то время как прогресс 
в любой сфере, в том числе и в культурной, 
ассоциируется с  усложнением социальной 
системы, расширением степеней ее свобо-
ды. Можно вновь обратиться к авторитетно-
му мнению российского ученого о  том, что 
«усложнение культуры как самодостаточной 
системы является универсальным признаком 
ее прогрессивного развития», но по данному 
критерию, как полагает сам автор этих слов 
А. Я. Флиер, «современное состояние отечес-
твенной культуры никак не несет в себе черт 
прогрессивного развития» [30].

Высокая степень встроенности современ-
ного культурного процесса в систему социаль-
но-экономических отношений, в экономичес-
кую систему не только упрощает культурный 
процесс, но и способствует сегрегации культу-
ры на «шоу-бизнес» и «подлинную культуру», 
порождая вопрос о том, насколько в глобали-
зированном мире сохранилось как культура то, 
что принято считать таковой даже в «индуст-
риальном» понимании [9].

Указанные процессы в культурной дина-
мике российского общества и мира в целом 
можно интерпретировать с различных мето-
дологических позиций, давая им различные 
оценки, но  мы полагаем, что так или иначе 
они укладываются в  проблемный и  теоре-
тический контекст культурного иммунитета 
общества, о котором на уровне научной реф-
лексии до сих пор нет ответов на многие воп-
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росы, в том числе и относительно самого по-
нятия «культурный иммунитет». Более раз-
работанным в  этом плане является понятие 
социального иммунитета, в социологической 
традиции органической теории представляю-
щее «способность общества противостоять 
социальным рискам и угрозам, прежде всего 
внешнего характера, связанным с проникно-
вением в  общественный организм чужерод-
ных элементов (ценностей, норм, культурных 
образцов), разрушающих его целостность, 
интегрированность и  адаптационный по-
тенциал» [11, с.  142]. Однако способность 
общества противостоять рискам и  угрозам 
предполагает наличие иммунной системы, 
выполняющей роль защитного механизма, 
отвечающего за устойчивость социокультур-
ного базиса [11], и, следуя логике системно-
го подхода, культурный иммунитет может 
рассматриваться как важнейший элемент 
иммунной системы общества, находящийся 
в  системной связи с  другими элементами, 
а потому тонко реагирующий на все измене-
ния, протекающие в социальной системе, в ее 
институциональном пространстве.

Это пространство детерминировано ис-
торической траекторией общества, что также 
находит отражение в  органической теории, 
признающей обусловленность настоящего 
прошлым общества в динамике его развития 
[18], и позволяет говорить об уникальности 
не только культуры каждого общества, но его 
культурного иммунитета. Соответственно, 
его изучение предполагает обращение к  це-
лому комплексу дисциплинарных практик, 
сложившихся в  пространстве социально-гу-
манитарного знания и  раскрывающих осо-
бенности институциональной организации 
социума в  современной и  исторической ди-
намике; традиции и инновации в культурном 
развитии общества в  его этнокультурном 
многообразии; региональные факторы соци-
окультурной динамики и многое другое, что 
требует обращения к теоретическому и при-
кладному потенциалу целого ряда отраслей 
научного знания.

Заключение. На  уровне социально-фи-
лософской рефлексии такой подход позволит 
сформировать трансдисциплинарное мето-
дологическое поле исследования культур-
ного иммунитета. Преимуществом такого 

(трансдисциплинарного) подхода выступает 
возможность преодоления фрагментирован-
ности знания как сопутствующей отдельным 
дисциплинарным практикам, ограниченным 
собственными, порой достаточно жесткими, 
методологическими рамками, в  результате 
чего «ускользает целостность изучаемых со-
циальных явлений» [21].

Таким образом, тематика культурного 
иммунитета российского общества в оптике 
научного дискурса представлена в основном 
как ограниченная дисциплинарными прак-
тиками (социологическими, культурологи-
ческими, философскими, педагогическими), 
частично социально-философскими, но пос-
ледние еще нуждаются в глубокой концепту-
альной и методологической обеспеченности, 
и трансдисциплинарная парадигма представ-
ляется наиболее адекватной такой задаче, как 
холистское изучение культурного иммуните-
та общества.
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