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Целью исследования является обоснование сущности и специфики музеев как соци-
ального института, являющегося альтернативным в системе базовых институтов обще-
ства, сформированного благодаря целенаправленной и креативной деятельности многих 
поколений людей, нацеленных на воспроизводство и трансляцию конкретной культуры, ее 
материальных и духовных ценностей.

Методологическую базу исследования представляют классические труды Л. Витген-
штейна, Т. Парсонса, посвященные разработке институционально-социологического под-
хода к анализу базовых институтов общества. Исследование базируется также на кон-
цепции институциональных матриц, разработанной Новосибирской социологической шко-
лой (О. Э. Бессонова и С. Г. Кирдина).

Результаты исследования. Роль музеев и их функции в современном обществе 
в большинстве исследований рассматриваются в культурологической парадигме как 
особая форма культуры. При этом недостаточно внимания уделяется рассмотрению 
музеев в институциональной парадигме, которая позволяет выявить значимость му-
зеев как для социального, так и для социетального уровней жизнедеятельности совре-
менного общества.

Перспективу исследования составляет дальнейший социологический анализ функцио-
нирования современных музеев как особого социального института культуры.

Ключевые слова: музеи; социальный институт; культура; институциализация; соци-
ум; материальные и духовные ценности.
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The purpose of the study is to substantiate the essence and specificity of museums as 
a social institution, which is an alternative institution in the system of basic institutions 
of society, formed thanks to the purposeful and creative activities of many generations of 
people aimed at reproducing and transmitting a specific culture, its material and spiritual 
values.

The methodological base of the study is presented by the classical works of 
L. Wittgenstein, T. Parsons, devoted to the development of an institutional-sociological 
approach to the analysis of basic institutions of society. The study is also based on the concept 
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Введение. Трансформации, произошед-
шие и происходящие в обществе во всех его 
сферах, в том числе и в области культуры, 
привели к изменениям многих культурных 
форм, в частности, модифицировалось вос-
приятие музеев лишь как хранителей куль-
турных артефактов. Они стали рассматри-
ваться как один из существенных факторов 
социализации молодого поколения, который 
аккумулирует достижения культуры и являет-
ся механизмом ее трансляции новым поколе-
ниям. Об этом свидетельствует и расширение 
спектра музеев, и их значительное увеличе-
ние в количественном измерении. Так, с 1995 
по 2010 гг. количество музеев в нашей стране 
увеличилось почти на 45 % [1]. Появление 
новых музеев включает не только музеи сов-
ременного искусства, арт-галереи, но и раз-
личные виртуальные музеи, использующие 
возможности современных компьютерных 
технологий. Инновационные мероприятия, 
организуемые музеями, также увеличивают 
заинтересованность людей в их посещении. 
Таким значимым мероприятием стала, на-
пример, ежегодно проводимая акция «Ночь 
в музее». Несмотря на то, что, по мнению не-
которых исследователей, «музеи не стали еще 
ни научными центрами, ни воспитательными 
учреждениями» [2, с. 283], в большинстве 
научных работ прослеживается идея о том, 
что музеи расширяют свои социальные фун-
кции, которые не только сохраняют и демонс-
трируют достижения культуры, но и влияют 
на формирование идентичности и системы 
ценностей, являясь интегративным компо-
нентом непосредственно культурного секто-
ра, культурно-экономического сектора, об-
щественного (публичного) сектора, а также 

культурной политики [3]. Современные ис-
следователи музеев и их функций отмечают, 
что музей в настоящее время в качестве со-
циального института «организует и коорди-
нирует деятельность людей по сохранению 
памятников прошлых эпох, без музея эта 
деятельность имела бы, вероятно, разрознен-
ный, непоследовательный и неустойчивый 
характер» [4, с. 177]. Все это говорит о том, 
что музей сегодня является макросоциологи-
ческим концептом, который характеризуется 
различными организационными формами, 
специфическими локальными структурами, 
правилами и конвенциями, которые опреде-
ляют социальные действия внутри данной 
сферы культуры. Становится очевидным, что 
исследование музеев как института культуры 
должно концентрироваться на следующих 
аспектах:

— культурные интерпретации и оценки 
(например, произведения искусства, аудито-
рия медиа, критика искусства);

— социальные отношения внутри куль-
турных практик (взаимодействие между про-
фессионалами, интеракция с аудиторией);

— взаимодействие между отдельными 
культурными организациями и социальной 
окружающей средой.

Музей как социальный институт. Если 
обратиться к трактовке понятия «институт», 
данной Российской социологической энцик-
лопедией, то можно увидеть, что термино-
логически феномен социального института 
«…подразумевает возможность обобщения 
абстрагированных из многообразных дейс-
твий людей наиболее существенных типов 
деятельности и социальных отношений, пу-

of institutional matrices developed by the Novosibirsk Sociological School (O. E. Bessonov 
and S. G. Kirdin).

The results of the study. The role of museums and their functions in modern society in most 
studies are considered in the cultural and logical paradigm as a special form of culture. At the same 
time, attention is paid to the consideration of museums in the institutional paradigm, which allows us 
to identify the significance of museums for both the social and societal levels of the modern society life.

The prospect of the study is a further sociological analysis of the functioning of modern 
museums as a special social institution of culture.

Key words: museums; social institution; culture; institutionalization; society; material and 
spiritual values.
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тем соотнесения их с фундаментальными це-
лями и потребностями социальной системы» 
[5, с. 197]. В настоящее время термин «соци-
альный институт» в контексте социального 
дискурса рассматривается в качестве «… ус-
тойчивого комплекса формальных и нефор-
мальных правил, принципов, норм и уста-
новок, регулирующих различные сферы 
человеческой деятельности» [6, с. 117]. При 
этом институты следует не только идентифи-
цировать с организационными формами (на-
пример, театры, галереи, музеи, издательские 
дома), но и принимать во внимание экспли-
цитное правило (юридические нормы, уста-
новленные нормативные профессиональные 
виды деятельности), формы обмена (рынки, 
социальный престиж), а также имплицитные 
конвенции, поведенческие паттерны, такие 
как социальные роли, формирующие и ста-
билизирующие практики профессиональной 
деятельности. Благодаря их структуре, сфера 
культурных институтов, в том числе музеев, 
конституирует практические рамки и спо-
собствует регулярности деятельности в кон-
тексте существующих традиций и инноваци-
онных форм, возникающих в них в результа-
те трансформации социокультурной жизни 
современных обществ [7].

В рамках социологии институциональ-
ный подход к исследованию культурных 
институтов отличается от большинства фун-
кционалистских концепций, поскольку инс-
титуты культуры не только регулируют соци-
альные действия, но они также формируются 
социальными действиями. Как подчеркивал 
Людвиг Витгенштейн, следует понимать, что 
социальная область действия, конституирую-
щая институты, является только частью соци-
альных практик, поскольку институты струк-
турируют социальное действие, но не опре-
деляют его [8]. Институциональный подход 
особенно внимательно исследует те социаль-
ные структуры, которые были сформированы 
благодаря человеческой деятельности в тече-
ние социально-исторического развития чело-
вечества, порождая такие социальные связи, 
вступление в которые становится предопре-
деленным и воспроизводимым в разнооб-
разной человеческой деятельности. В связи 
с тем, что институт музеев становится все бо-
лее и более вовлеченным в процесс глобали-
зации, он начинает выполнять существенную 

социальную и политическую функцию, для 
чего постоянно разрабатываются инноваци-
онные формы артикуляции и репрезентации, 
что, безусловно, улучшает и расширяет соци-
альные коммуникации между музеями, в том 
числе и на международном уровне. Институт 
музеев становится областью политических, 
культурных и социальных переговоров, сгла-
живая существующие противоречия и недо-
понимания между представителями различ-
ных культур.

Основные характеристики института му-
зея могут быть рассмотрены в рамках их фун-
кций и их смысловым содержанием, что поз-
воляет выделить акторов, осуществляющих 
определенные функции, виды музеев (госу-
дарственные, частные, корпоративные, обра-
зовательные и т. д.), каждый из которых на-
целен на удовлетворение культурных запро-
сов определенной аудитории. Как отмечает 
Л. Я. Петрунина, вовлечение в деятельность 
музеев широких слоев населения (волонте-
ров, частных коллекционеров, различных 
гражданских организаций), приводит к тому, 
что музей все больше интегрируется в систе-
му «прочих социальных институтов наряду 
с институтами семьи, религии, политических 
партий, образования и т. д.» [9, с. 135].

Музей как традиционный социальный 
институт представлял совокупность лиц (му-
зейные работники, администрация музеев, 
охранники музеев и др.), учреждений (сами 
музеи, органы культуры, осуществляющие 
руководство деятельностью музеев, адми-
нистрация конкретных регионов, междуна-
родные организации и т. д.), материальные 
ценности музеев. Однако в настоящее время 
отмечается тренд по «адаптации» институ-
та музея к постоянно трансформирующейся 
социально-экономической и социально-куль-
турной ситуации. В качестве примеров такой 
культурной адаптации можно привести:

— «музейные гастроли» — организацию 
театральных постановок известных драма-
тургов и писателей в усадьбах-заповедниках;

— проведение так называемых пленэров, 
некоторые из них выходят на международ-
ный уровень (пленэр «Зеленый шум»);

— работа музеев по возрождению этног-
рафических традиций;

— трансформация статуса различных не-
больших центров до статуса музеев (напри-
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мер, появление таких музеев, как музей «Русс-
кого зарубежья», музей «Истории миграции»).

Эта инновационная деятельность музеев 
позволяет говорить о том, что усиливается роль 
института музеев «как современного центра 
социальных изменений», стремящегося удов-
летворить потребности в «культурной пище» 
различных социальных групп [9, с. 138].

Каждый социальный институт, включая 
институты культуры, к которым относятся 
и музеи, имеет конкретные цели, детермини-
рованные выполняемыми функциями, соци-
окультурной ролью в обществе, обеспечивая 
тем самым выполнение этих конкретных це-
лей, зависящих от политических, экономи-
ческих и культурных условий существования 
общества в континууме его исторического 
развития. Что касается музеев, то их функ-
ции как социального института расширяются 
по мере развития обществ. Отмечается, что 
на первом этапе институционализации музе-
ев, который был достаточно пролонгирован-
ным, начиная с первого тысячелетия до на-
шей эры до середины XVIII века, музеи пос-
тепенно сформировались как специфический 
институт культуры, получивший развитие 
в период с последней трети XVIII в. и прак-
тически до последнего десятилетия XIX в., 
когда четко обозначаются области конкрет-
ной деятельности музеев. Окончательное 
структурирование музеев и их формирова-
ние как инструмента трансляции культуры 
от поколения к поколению происходит начи-
ная от конца XIX — начала XX века до кон-
ца XX века [10]. Если базовая функция музея 
как социального института, а именно — фун-
кция охраны ценностей, существует с самого 
начала существования музеев, то научно-ис-
следовательская функция появляется, когда 
возникает необходимость систематизации 
накопленных ценностей, в то время как на-
учно-просветительская функция появляется 
по мере демократизации общества [11]. Пос-
ледняя функция играет немаловажную роль 
в социализации индивидов, поскольку спо-
собствует интериоризации основных куль-
турных достижений общества, представляю-
щих собой так называемое «ядро культуры», 
в которое входят базисные ценности, нормы, 
а также артефакты культуры, являющиеся не-
отъемлемым наследием, без которого не мыс-
лится национальная культура.

Музеи как социетальный институт. 
Социальные институты, которые определя-
ются как основные (базисные) в своем скоор-
динированном и постоянном взаимодействии 
формируют социетальную сферу общества, 
определение которой связано, в первую оче-
редь, с Т. Парсонсом, отмечавшим, что «яд-
ром общества как разновидности социаль-
ной системы является … его интегративная 
подсистема, которая … обеспечивает или 
не обеспечивает различные порядки и уров-
ни внутренней интеграции» [12, с. 23]. Ос-
новными функциями социетальной сферы, 
сформулированными Т. Парсонсом, являются 
следующие: адаптационная функция, целе-
достижительная функция, структурно-сохра-
няющая функция, интегративная функция.

Следует отметить, что социетальная сфе-
ра образуется в контексте постоянного взаи-
модействия социальных групп, общностей, 
которое во многом осуществляется благода-
ря функционированию институтов в сфере 
культуры, где значимую роль играет инсти-
тут музеев, так как на основании сохранения 
и трансляции общих культурных паттернов 
в сознании людей формируются солидар-
ные связи в обществе. Следовательно, музеи, 
выполняя роль одного из главных «резерва-
торов» культуры, сохраняют не только ма-
териальные и духовные ценности культуры, 
но и способствуют «внедрению» в жизнь 
общества определенных социокультурных 
ориентиров, тем самым предоставляя поле 
креативной деятельности для проактивных 
социальных акторов [13, с. 20]. На протя-
жении всего времени институционализации 
музеев они испытывали на себе укорененные 
ценности, верования и представления, сло-
жившиеся в ходе формирования культуры. 
Вследствие приверженности к традицион-
ным культурным ценностям и установкам 
даже в условиях бурного развития инфор-
мационных технологий, а в конечном итоге 
и информационного общества, резервируют-
ся ценностные смыслы, присущие культуре. 
В данном контексте институт музеев частич-
но воспроизводит устоявшиеся нормы взаи-
модействия, корпоративные связи, определя-
ющие основные цели его функционирования. 
Поэтому, несмотря на различные инновации, 
появляющиеся в деятельности ныне сущест-
вующих музеев, «специфические музейные 
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ценности и правила поведения, являющиеся 
атрибутом музейной действительности, про-
чно закрепились в морали и праве общества» 
[13, с. 22].

Между тем, ни один социальный инсти-
тут не функционирует как единичное образо-
вание, все социальные институты постоянно 
взаимодействуют, поскольку их деятельность 
служит удовлетворению нужд (потребнос-
тей) определенного социального субъекта. 
Учитывая эту взаимозависимость и взаимо-
обусловленность функционирования соци-
альных институтов, опираясь на институци-
ональную парадигму в социологии, россий-
ские ученые О. Э. Бессонова и С. Г. Кирдина 
выделили институциональные матрицы, что 
позволило определить социальные институ-
ты как «… глубинные, исторически устойчи-
вые формы социальной практики, обеспечи-
вающие воспроизводство социальных связей 
и отношений в разных типах обществ, … ко-
торые позволяют обществу выживать и раз-
виваться, сохраняя свою самодостаточность 
и целостность в ходе исторической эволюции, 
независимо от воли и желания конкретных 
субъектов» [14, с. 17]. Что касается институ-
та музеев, несомненным видится то, что он 
относится именно к социетальным институ-
там, способствующим сохранению и подде-
ржанию целостности общества (государства) 
и его культурообразующих областей. В этом 
отношении институт музеев функционирует, 
развивается и видоизменяется в тесном взаи-
модействии со всеми институтами культуры, 
и прежде всего, с институтом образования.

С. Г. Кирдина выделяет базисные и до-
полняющие институты существующего об-
щества в зависимости от их функциональной 
значимости: «Для базовых институтов, соот-
ветствующих типу институциональной мат-
рицы данного общества, в большей мере ха-
рактерен спонтанный, стихийный характер. 
Развитие же альтернативных, вспомогатель-
ных институтов, обеспечивающих во взаи-
модействии с базовыми институтами сба-
лансированное функционирование той или 
иной общественной сферы, требует целенап-
равленных усилий со стороны социальных 
субъектов» [15, с. 32]. Опираясь на данный 
подход, можно прийти к выводу, что развитие 
института музеев происходит согласно опре-
деленной логике, зависящей от культурной 

политики и целей, определяемых культурно-
экономическим сектором (культурные объек-
ты, объем культурной продукции, занятость 
в культурной сфере, спонсорство и т. д.), 
и публичного сектора (рецепция и потребле-
ние культурной продукции, культурная иден-
тичность и гражданское общество, культура 
и политическая артикуляция и т. д.). Для упо-
рядочивания функционирования института 
музеев создаются различные организации. 
Так, например, одной из таких влиятельных 
и эффективно работающих организаций 
стал Международный совет музеев (ИКОМ), 
сформировавший и распространивший 
по всему миру Этический музейный кодекс, 
согласно которому музей трактуется как 
«постоянно действующее некоммерческое 
учреждение, призванное служить обществу 
и способствовать его развитию, доступное 
широкой публике, занимающееся исследо-
ванием, приобретением, хранением, популя-
ризацией и экспонированием материальных 
свидетельств о человеке и его среде обитания 
в целях изучения, образования и удовлетво-
рения духовных потребностей» [16, с. 46].

Рассмотрение музея в качестве социе-
тального института обусловливается тем, что 
индивиды социализируются внутри культур-
ного окружения, которое влияет на их язык, 
систему ценностей, традиции и т. д. Истори-
чески музеи были созданы, чтобы сохранить 
вещи, которые представлялись ценными для 
некоторых членов общества, для других же 
они могли никакой ценности не нести. Дан-
ное различное восприятие к содержатель-
ной части музеев влияет на индивидуальные 
и коллективные потребности посетителей 
музеев, очерчивая их экспектации по отно-
шению к музеям — существуют ли данные 
институции для них и предлагают ли они то, 
что представляется для них ценным и значи-
мым. Для тех, кто действительно заинтересо-
ван в посещении музеев, это восприятие вли-
яет на степень удовлетворенности от посеще-
ния того или иного музея. Различное воспри-
ятие музеев во многом обусловлено тем, что 
музей представляет сакрально-культурную 
сущность, созданную людьми в соответствии 
с их культурными ценностями и предубежде-
ниями. Поэтому впечатление, которое получа-
ет посетитель музея, может согласовываться 
с ценностями и убеждениями создателей му-
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зеев, или же, напротив, вызывать отторжение. 
Как музеи в качестве социетального институ-
та определяют форму, интеракцию, и в какой 
степени они находятся под воздействием ин-
дивидуальных и коллективных потребнос-
тей, является ключом для понимания, почему 
только определенная часть людей регулярно 
посещает музеи. Это является существенным 
вопросом, так как музеи XX века стремятся 
быть релевантными для большего количества 
людей как в экономическом, так и в культур-
ном отношении, и понимание того, почему 
они удовлетворяют культурные потребнос-
ти только определенной части людей, может 
помочь в формировании стратегии развития 
музеев и их функционировании.

Для понимания вышеобозначенной 
проблемы были проведены многочислен-
ные исследования в разных странах. В ре-
зультате, например, было выявлено, что 
в таких странах, как США и Австралия 
,60–70 % от всех посетителей составляют 
семьи, 20–35 % — группы школьников или 
группы туристов и только 5 % составля-
ют индивидуальные посещения. Такой же 
тренд отмечается в Дании и других разви-
тых странах [17]. При этом было замечено, 
что вследствие того, что посещения носят, 
как правило, коллективный характер, люди 
в большей степени запоминают не содержа-
ние экспонатов (выставок), а тех, с кем они 
посещали музеи, и наиболее запомнивши-
еся аспекты коммуникации между члена-
ми группы. Более того, определенная часть 
людей посещает музеи именно с целью ин-
теракции с другими. Именно поэтому сов-
ременные музеи столько внимания уделяют 
разработке и внедрению в работу музеев 
различных интерактивных программ. Со-
гласно институциональной парадигме, раз-
личные формы существования институтов 
культуры, в том числе и института музеев, 
зависят от желания общества по их сохра-
нению и развитию. В данном контексте тен-
денция по демократизации института музея 
выражается в инклюзии в его функциони-
рование региональных и локальных музеев, 
стремящихся продемонстрировать уникаль-
ность культуры и истории, характерных для 
данной территории. Поэтому для развития 
региональных музеев столь значимым ста-
новится выбор культурного ядра (базисных 

локальных ценностей), которое презентует 
специфику историко-культурного наследия. 
Так, например, в построенном в Ижевске 
по инициативе В. В. Путина музейно-выста-
вочном комплексе выбор был сделан в поль-
зу военно-патриотического бренда. Исто-
рико-краеведческий бренд был выбран для 
Челябинской и Московской областей, наци-
ональная история стала символом Респуб-
лики Тува, Чеченской республики. Выросла 
роль музеев в качестве формирования брен-
да территории, превращающегося в своеоб-
разный «имиджевый инструмент», способс-
твующий привлекательности того или иного 
региона в различных его проявлениях — ис-
торическом, географическом, индустриаль-
ном, культурном [18].

Заключение. Институциональный под-
ход в исследовании музеев как одного из ин-
ститутов культуры позволяет объяснить 
имплицитное воспроизводство культурных 
практик, где действия происходят не в «ни-
чейном пространстве», но в социальном про-
странстве, где взаимодействуют различные 
социальные институты и где институт музеев 
можно определить как механизм, формирую-
щий и поддерживающий целостное единство 
и культурное своеобразие конкретного обще-
ства, которое образуется благодаря корпора-
тивному взаимодействию культурно-эконо-
мического сектора, общественного сектора, 
культурного сектора, а также культурной 
политики, осуществляемой как на государс-
твенном уровне, так и в конкретных регио-
нальных образованиях.

Таким образом, в деятельности институ-
та музеев, видимо, просматриваются две ком-
поненты:

— социальная, нацеленная на удовлетво-
рение культурных потребностей общества, 
чтобы сохранить, поддержать, а в некоторых 
случаях возродить культурные ценности, от-
вечающие культурной политике государства 
и гражданского общества для резервирова-
ния культурного наследия и передачи его бу-
дущим поколениям;

— социетальная, которая обеспечивает 
вышеобозначенные потребности конкретны-
ми формами и средствами, соответствующи-
ми представлениям о культурном «коде» того 
или иного общества.
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