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Модернизация российских производст-
венных систем и построение эффективной ин-
новационной экономики, основанной на зна- 
ниях, теснейшим образом связано с форми-
рованием инструментально-организационно-
го механизма устойчивого развития промыш-
ленного предприятия.

Очевидно, что основы такого механизма  
должны учитывать цели инновационной дея- 

тельности и задачи, которые необходимо ре-
шать для их достижения.

Социальные цели государства, связанные, 
в числе прочего, с интеллектуальным и куль-
турным ростом граждан, требуют создания 
экономических условий способствующих на-
ращиванию знаний каждого члена общества 
в ходе его трудовой деятельности [1; 2].

Очевидно, что наибольший рост уровня  
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В статье проанализированы современные основы формирования методов и инстру-

ментов для управления устойчивым развитием промышленных предприятий. Доказано, 
что формирование инструментально-организационного механизма устойчивого разви-
тия промышленного предприятия требует учета целей (прежде всего — социального 
характера) инновационной деятельности и задач, которые необходимо решать для их 
достижения. При этом должна быть решена проблема оценки уровня технологичности 
производства и информационной насыщенности труда в производственных системах. 
Наиболее рационально это может быть сделано на основе концепции креативизации 
производства, с использованием моделей технологических функций и отношений (на ос-
нове которой можно оценить технологический уровень инноваций) и включающих компо-
ненты технических изменений.   
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In the article authors present the analysis of some modern foundations for the working out  
of management methodologies and instruments, used during the realization of the production enter-
prises’ sustainable development strategies. It’s proved that working out of the production enterprise’s 
sustainable development mechanisms and instruments (first of all — in the field of social manage-
ment) to bring them out is impossible without taking into account the goals of the innovation activi-
ties and tasks, which are to be accomplished to attain the said goals. One of the problems to be solved 
is a problem of valuation of the production’s technological level and labor’s informational richness 
in the production system. The most efficient way of attaining the goals is using a “creativization  
of the production” concept and technological functions & relations models (to valuate a techno-
logical level of the innovation), and the models that include some components of the technological 
change. 
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и разнообразия знаний и навыков человека 
(по крайней мере — в части его профессио-
нальной деятельности) имеет место в усло- 
виях высокотехнологичных производств. Ис-
ходя из этой логики, именно высокотехноло-
гичные производства должны пользоваться 
государственной поддержкой, а целью разви-
тия производственных систем должен стать 
рост их технологического уровня.

Таким образом, актуализируется методо-
логическая проблема оценки уровня техно-
логичности производства и, соответственно, 
информационной насыщенности труда в про-
изводственных системах. 

Для этого необходимо решить две задачи: 
во-первых — выработать подходы к оценке 
информации, содержащейся в производст-
венной системе или бизнес-процессе, во-вто-
рых — разработать методы оценки инфор-
мации, воплощенной в рабочей силе (чело-
веческом капитале), рост которого и должен 
являться подлинной целью инновационной 
деятельности. 

Количество информации, воплощенной  
в человеческом капитале, должно быть опре-
делено с учетом того, что этот ресурс облада-
ет иерархией квалификационной сложности. 
Очевидно, что различия уровней квалифика-
ции сами имеют информационную природу: 
уровень квалификации определяется тем, ка-
кое количество информации освоил индивид 
в процессе подготовки к труду. Ранжирование 
квалификации есть на самом деле ее ранжи-
рование по сложности труда, способностью 
к которому обладают работники. В этом слу-
чае речь идет об иерархической последова-
тельности уровней подготовки работников, 
причем более высокий уровень может быть 
освоен только на базе некоторого предшест-
вующего.

В этом случае представляется перспек-
тивной оценка креативности труда, предло-
женная в работах О. Н. Мельникова с соав-
торами [3; 4]. Этот автор исходит из того, что 
существующие сегодня методы управления 
трудовыми ресурсами предприятий, разра-
ботанные для условий традиционной эконо-
мики, не отвечают требованиям управления 
специалистами с высокоразвитым интел-
лектом, без чего невозможно функциониро-
вание современных высокотехнологичных 
производств и их инновационное развитие. 

В этих работах обосновано диалектическое 
единство (несмотря на наличие противоре-
чий между ними) интеллекта и креативных 
(творческих, созидательных) действий лич-
ности с позиций экономики. В частности, это 
касается специалистов наукоемких произ-
водств. Интеллект в этом случае определен 
как «основной» неотчуждаемый капитал,  
а созидательные (креативные) действия, си-
нонимом которых является понятие «творче-
ская энергия личности», классифицируются 
как «оборотный», или отчуждаемый капитал, 
который и предлагается любым человеком  
на рынке труда к продаже или обмену, явля-
ясь одной из основных экономических кате-
горий новой экономики.

Можно предположить, что степень креа-
тивности в деятельности той или иной про-
изводственной системы характеризуется сте-
пенью характерной для нее материализации 
информации, используемой в производст-
венном процессе и вносимой при этом в пре- 
дмет труда. Соответствующая схема техно- 
логических отношений и функций произ-
водства была разработана О. М. Юнем [5]  
и достаточно широко использовалась при раз-
работке различных управленческих методов 
и инструментов. На наш взгляд, в этом случае 
необходимо рассматривать не только измене-
ния информационного содержания процесса 
труда, но и его влияние на состав носителей 
соответствующей информации (в состав ко-
торых включались средства и предметы тру-
да), определяющий, в конечном счете, облик 
производственной системы, присущий тому 
или иному этапу развития производства. 

В соответствии с этим, данная модель [5] 
рассматривает информационные процессы, 
материализующиеся на орудийном, машин-
ном и информациональном этапах развития 
производства. В процессе креативизации 
производственной деятельности имеет ме-
сто формализация дедуктивного мышления, 
которое отражает чисто логические связи. 
Логическое мышление стало опережающим 
по отношению к реальной практике (в т. ч.  
в производственной сфере), воплощается в те- 
оретических концепциях и прикладных раз-
работках. 

По мнению ряда исследователей [6; 7], 
совершенствование любой производствен-
ной деятельности ведет к созданию единой  
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технологической системы преобразования 
вещества, энергии и материализованной в них 
информации, а также информации, вносимой 
в продукт навыками и умениями работни-
ков. На наш взгляд, именно это стало одним 
из организационных условий креативизации 
экономики.

В современных условиях наука и инно-
вации превратились в основной источник 
информации, обеспечивающий развитие 
производства, непосредственную произ- 
водительную силу. В этих условиях живой 
труд рабочих вносит в создаваемые продук-
ты значительно меньше новой информации  
по сравнению с информацией, переносимой 
из средств труда, в которых материализова-
ны научные достижения. 

Этот результат, безусловно, свидетель-
ствует об ошибочности марксистских выво-
дов о возрастающей роли пролетариата в со- 
циально-экономическом развитии. Однако, 
представляется важным другое. Последую-
щее развитие производства показало, что  
по мере усложнения производственных сис-
тем усложняются функции управления ими  
и функции обслуживания технологических 
машин, входящих в их состав, происходит ин-
теграция труда по проектированию, производ-
ству и эксплуатации продукции. Все это ведет 
к ослаблению разделения труда в современ-
ных производственных системах. Как ни па- 
радоксально, но этот результат вполне соот- 
ветствует выводам К. Маркса, который, ис- 
следуя природу машинного производства, 
констатировал [8], что в машинном произ-
водстве технологические процессы строятся 
уже без учета физических, психических и ин- 
теллектуальных возможностей человека, а то- 
лько в соответствии с открытыми наукой ес-
тественными законами движения материи.

Процессы, идущие в экономике при ста-
новлении и развитии информационального 
производства, обусловили дальнейшую пе-
редачу машинам соответствующих функций  
и создают условия для последующей «маши-
низации» функций. На первом этапе компью-
теризации в машинную переработку вовлека-
ется вся накопленная за человеческую исто-
рию информация. 

Автоматизация функций по управлению 
внутрикорпоративными, а также входными 

и выходными потоками ресурсов означа- 
ет создание систем, которые обеспечива-
ют комплексную компьютерную реализацию 
соответствующих функций. Таким образом, 
в машинную технологию включается так-
же эксплицитная, развернутая переработка  
информации, которая в предшествующих 
способах производства перерабатывалась ра-
ботниками в значительной мере имплицитно. 
Обеспечивается методологическое единство 
между вещественным, энергетическим и ин-
формационным потоками в производствен-
ной системе.

Для нашего исследования существенно  
то, что подход к рассмотрению эволюции 
производственных систем на основе анализа 
процессов технологического внесения ин-
формации в продукт труда и креативизации 
деятельности концептуально близок идеям 
Н. Кондратьева о волнообразном характере 
развития промышленности [9] и концепции 
управления развитием на основе технологи-
ческих укладов [10; 11]. Эти уклады точно 
вписываются в логическую последователь-
ность передачи машинам организующей, от-
ражающей и коммуникативной функций ин-
формации.

На основе вышеизложенного, оценивая 
конкретные модернизационные проекты, мо-
жно выявить степень соответствия проекта 
определенному технологическому укладу.

Положение о том, что модернизация рос-
сийской промышленности должна сопрово-
ждаться креативизацией производственной 
деятельности, требует по-новому взглянуть 
на проблему соотношения заимствованных  
и собственных разработок как в рамках отдель-
ных предприятий и бизнес-групп, так и стра- 
ны в целом (что особенно важно в услови-
ях попыток технологической блокады Рос-
сии). Сложившееся в постсоветские годы 
доминирование заимствованных разработок 
обрекает страну на функционирование в ре-
жиме «догоняющей» индустриализации [12], 
которая является причиной сохранения не-
конкурентоспособности отечественной про-
мышленности и неэффективности любых 
модернизационных проектов (а в нынешних 
условиях представляет непосредственную 
угрозу суверенитету страны). В этом случае 
инновационная функция производства сво-
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дится к реализации отдельных проектов, что 
противоречит концепции модернизационных  
процессов, становление которых, как было 
показано в работах Г. Б. Клейнера [13], явля-
ется условием успешной модернизации про-
мышленности.

Еще один подход к оценке процессов 
и результатов модернизации содержится  
в трудах О. С. Сухарева [14], который отме-
чает, что экономическая наука добилась су-
щественных результатов в области теории 
экономического роста, а в последнее время 
наибольшей популярностью пользуются 
работы, направленные на включение в эти 
модели компонент технических изменений. 
Считается, что данный шаг придаст прав-
доподобности в описании экономического 
роста с вытекающими полезными рекомен-
дациями в области экономической политики. 
Проблемы, связанные с включением НИОКР 
в модели роста, состоят в непредсказуемости 
самих НИОКР, когда часть из них заканчи-
вается вообще отрицательным результатом, 
только единичные и достаточно редкие при-
водят к открытиям, которых никто не ожи-
дал. Эту неопределенность довольно трудно 
учесть в рамках модели. Вместе с тем, если 
продолжать делить факторы влияния на рост 
на эндогенные и экзогенные, прогресс в мо-
делировании вряд ли будет заметен. Причина 
в том, что НИОКР являются частью системы, 
которая растет, поэтому неадекватно рассма-
тривать их как нечто внешнее по отношению 
к этой системе.

О. С. Сухарев утверждает, что модель 
роста и развития производственных систем 
должна отражать факты роста экономики. 
При этом нужно, бесспорно, учитывать, что 
прошлый рост происходил в иных техноло-
гических и институциональных условиях, 
чем рост нынешний. Экономический рост 
сегодня есть некое кумулятивное выражение 
прошлого роста. К сожалению, разработки, 
осуществленные в 1990-е гг. в рамках теории 
роста, копировали старые методологические 
подходы, хотя и развивали как дискуссию, 
так и способы моделирования. Например, 
в исследовании П. Эгхиона и П. Хоуитта 
[15] предложена модель, в которой «созида-
тельное разрушение» по Й. Шумпетеру [16] 
предстает в виде механизма появления одних 

новаций за счет ликвидации других, предше-
ствовавших, что в принципе противоречит 
модернизационной парадигме. 

Вышеизложенное позволяет заключить, 
что формирование инструментально-органи-
зационного механизма устойчивого развития 
промышленного предприятия требует учета 
целей (прежде всего — социального харак-
тера) инновационной деятельности и задач, 
которые необходимо решать для их достиже-
ния. При этом должна быть решена пробле-
ма оценки уровня технологичности произ-
водства и, соответственно, информационной 
насыщенности труда в производственных 
системах. Для этого необходимо решить две 
задачи: во-первых — выработать подходы  
к оценке информации, содержащейся в про-
изводственной системе или бизнес-процессе, 
во-вторых — разработать методы оценки ин-
формации, воплощенной в рабочей силе (че-
ловеческом капитале), рост которого и дол-
жен являться подлинной целью инноваци-
онной деятельности. Наиболее рационально 
это может быть сделано на основе концепции 
креативизации производства, с использо-
ванием моделей технологических функций  
и отношений (на основе которой можно оце-
нить технологический уровень инноваций)  
и включающих компоненты технических из-
менений.
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