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Цель исследования. Представить органическое соединение организационных эко-
номических основ контроллинга, информационно-ресурсное взаимодействие элементов 
системы контроллинга в промышленных организациях как метод регулирования приро-
допользования.

Методологической основой исследования организационно-экономических основ 
контроллинга природопользования является диалектический материализм — всеобщая 
теория познания объективного мира. Диалектический метод означает, что взаимодейс-
твие общества и природы рассматривается с точки зрения их всеобщей связи, перехода 
количественных изменений в качественное, раскрытия внутренних противоречий. Под-
ходит к изучаемым явлениям и исторически рассматривает их в движении, изменении 
и развитии.

Результаты исследования: закономерный метод регулирования природопользования.
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The purpose of the study. To present the organic connection of the organizational and 
economic foundations of controlling, the information and resource interaction of the elements 
of the controlling system in industrial organizations as a method of regulating environmental 
management.

The methodological basis for the study of the organizational and economic foundations of 
controlling nature management is dialectical materialism — a universal theory of knowledge of 
the objective world. The dialectical method means that the interaction of society and nature is 
considered from the point of view of their universal connection, the transition of quantitative changes 
to qualitative changes, the disclosure of internal contradictions. Approaches the phenomena under 
study and historically considers them in motion, change, and development.

The results of the study: natural resource management regulation method.
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Введение. Новый характер государс-
твенного воздействия на ускорение науч-
но-технического прогресса отмечает воз-
растающую роль не директивных рычагов 
влияния на экономику, а контролирующих 
и регулирующих функций государства, на-
правленных на стимулирование решения 
важнейших с точки зрения перспективы на-
учно-технических задач и сдерживания тех 
действий, которые могут иметь нежелатель-
ные эффекты природопользования. Методы 
косвенного воздействия, осуществляемые 
через налоговую, кредитно-финансовую, 
амортизационную, внешнеэкономическую 
политику, должны реализоваться в трех ос-
новных формах: субсидии, контракты, инди-
видуальные соглашения.

Становятся эффективными специальные 
меры поощрения, которые прямо направле-
ны на стимулирование с помощью налого-
вых или других законодательных льгот тех 
или иных фирм и организаций. К указанным 
мерам поощрения можно отнести гарантии 
государства по финансированию рисковых 
проектов, стимулирование конкретных ис-
следований с внешними фирмами, льготы 
на капитальные вложения для реализации 
отдельных энергосберегающих проектов, ус-
коренную амортизацию оборудования приро-
доохранного назначения и др.

В РФ наибольшее значение приобретают 
следующие направления научно-техническо-
го прогресса:

— поддержание и обновление матери-
ально-технической базы отраслей социаль-
ной и производственной инфраструктуры;

— сохранение ресурсного потенциала, 
повышение эффективности его создания 
и использования;

— решение глобальных вопросов конт-
роллинга природоохранными мероприяти-
ями по выживанию общества и реализации 
инвестиционных проектов в региональном 
природопользовании;

— прогнозирование отдельных последс-
твий внедрения достижений научно-техни-
ческого прогресса;

— поддержание и стимулирование тех 
исследований, которые обещают конкурен-
тоспособную перспективу;

— насыщение рынка товарами, основой 
которых являются отечественные достижения;

— реализация политики рационального ис-
пользования природных и трудовых ресурсов;

— меры законодательного характера, ка-
сающиеся возрастающей роли государствен-
ного регулирования рыночной системы отно-
шений в обществе.

Основная причина неэффективного при-
менения природного потенциала во многом 
сводится к отсутствию научно обоснованной 
экономической оценки и определения цен-
ности каждого вида природных ресурсов.

Несовершенство механизма экономики 
природопользования явилось «аргументом» 
для массовой закупки импортного малоот-
ходного прогрессивного оборудования. Ввоз 
техники и технологии из-за рубежа не сдви-
нул научно-технический прогресс в рос-
сийском народно-хозяйственном комплексе 
по причине неумелого обращения (низкого 
качества рабочей силы) и отсутствия мате-
риальной и социальной заинтересованности 
в ее рациональном применении.

Цели развития российского общества 
должны соответствовать критериям эффек-
тивного природопользования, что требует 
принципиально новых методологических 
разработок методики оценки «фонда» про-
шлого загрязнения, текущего ущерба приро-
допользования и величины расходов на оп-
тимальное воспроизводство использованных 
элементов окружающей среды.

Прежде всего, следует выяснить направ-
ления, источники и характер мероприятий, 
направленных на цели природопользования. 
Изучив источники, направления, структуру 
затрат по их формированию, логично пе-
рейти к рассмотрению вопросов эффектив-
ности и результативности природоохранных 
средств. Соотношение затрат с результатами 
может дать общую картину эффективности 
природоохранной деятельности в каких-то 
количественных и качественных показателях.
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В законе Российской Федерации «Об ох-
ране окружающей природной среды» [7] ука-
зываются основные задачи экономического 
механизма природопользования, а именно:

— планирование и финансирование при-
родоохранных мероприятий;

— установление лимитов использования 
природных ресурсов, выбросов и сбросов за-
грязняющих веществ в окружающую среду 
и размещение отходов;

— установление нормативов платы и раз-
меров платежей за использование природных 
ресурсов, выбросы и сбросы загрязняющих 
веществ в окружающую природную среду, 
размещение отходов и другие виды веществ 
вредного воздействия;

— предоставление предприятиям, уч-
реждениям и организациям, а также гражда-
нам налоговых, кредитных и иных льгот при 
внедрении ими малоотходных и ресурсос-
берегающих технологий и нетрадиционных 
видов энергии, осуществление других эф-
фективных мер по контроллингу программ 
природопользования;

— возмещение в установленном порядке 
вреда, причиненного природным ресурсам 
и здоровью человека.

По мере ускорения научно-технического 
прогресса во всем мире стал наблюдаться рост 
технологического и социального отчужде-
ния человека. Негативные последствия НТП 
и НТР можно объединить в две проблемы:

1) вопросы усиления урбанизации и как 
следствие — отчуждение человека от человека;

2) отчуждение человека от природы, 
а значит, и от родовой сущности субъекта. 
Мало кто сегодня будет возражать против 
того, что современные крупные, средние 
и даже малые города (это касается России) 
в разной степени могут служить благопри-
ятной экологической «нишей» для сущест-
вования и всестороннего развития людей как 
личностей. В этом смысле можно говорить 
о том, что город во многом «античеловечен», 
«антигуманен».

Не покидая позиции диалектической ло-
гики, присутствие форм отчуждения можно 
объяснить лишь какими-то общими закона-
ми развития общества. Очевидно, что при-
родная среда развивается по своим биолого-
химическим и физическим законам, а тех-
нологический способ производства каждой 

формации тесно связан и вытекает из зако-
нов развития самой природной среды, поэ-
тому элементы отчуждения и эксплуатации 
присутствуют в любом обществе, другое 
дело — их мера, специфический характер 
и формы проявления. Если мы принимаем 
как данную объективность, что предпосыл-
ками эксплуатации индивидов является от-
чуждение их от природы, от собственности 
и от власти, то следует четко различать пред-
посылки и причины социально-экономичес-
кого неравенства в обществе. Главной пред-
посылкой и условием научно-технического 
прогресса на первых этапах становления ци-
вилизации служило определенное качество 
и количество природных ресурсов и самой 
окружающей природной среды. По мере «ав-
тономизации» человеческой жизнедеятель-
ности, повышения благосостояния людей 
наметились, по крайней мере, пять направ-
лений отчуждения человека, и исторически 
это привело к появлению частной собствен-
ности. Частная собственность и отчуждение 
могут существовать и развиваться только 
в условиях наемного труда, объектами ко-
торого могут быть и природа и государс-
тво, и представители определенных слоев 
общества и сам субъект. По мере ускорения 
НТП и развертывания научно-технической 
революции по самым разным направлениям 
самоотчуждение и труд по найму как некие 
феномены и явления объективной действи-
тельности все в большей мере поддаются 
осмысливанию и требуют дальнейшего по-
литико-экономического изучения.

Производство можно определить как 
взаимодействие общества с природой, как 
воздействие трудовых ресурсов (совокуп-
ного работника) на систему ресурсов при-
роды, выступающих в производстве в ка-
честве предметов и средств труда. Поэтому 
целеполагающие функции главного элемента 
производительных сил человека и функции 
природных элементов (в одном случае эле-
ментов средств производства) совпадают, так 
как имеют конечной целью расширенное вос-
производство материальных и духовных благ. 
Природные ресурсы, вне зависимости от воз-
действия общества с его научно-техническим 
потенциалом, постоянно стремятся к само-
сохранению и равновесному динамическому 
изменению.
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Работник составляет более активную 
сторону взаимодействия, а поэтому оказыва-
ется всегда определяющим в смысле получе-
ния позитивного результата. Мера единства 
и отчуждения человека от природы зависит 
от уровня компетентного вмешательства 
в природную среду и от применяемых средств 
и методов достижения своих целей. Прежде 
чем приступить к взаимодействию с природ-
ными условиями, к потреблению природных 
ресурсов, любой субъект пытается спрогно-
зировать результаты своей деятельности, для 
чего составляются тактические и стратеги-
ческие планы-прогнозы.

Любой ущерб, нанесенный природе, от-
ражается на ухудшении социального и эко-
номического благосостояния людей. Го-
сударственные мероприятия по освоению 
природных ресурсов оказались не только не-
эффективными, но и нанесли непоправимый 
удар по жизнедеятельности населения тех 
территорий, где проводилось такое освоение. 
Государство выступало в роли временщика, 
от имени которого хищнически эксплуати-
ровались природные ресурсы, составляю-
щие основу природной среды. На самом деле 
у природных ресурсов подлинного хозяина 
не было никогда, как и не было ответственно-
го за причиненные природе многочисленные 
беды. В основе экономической справедли-
вости и свободы лежат отношения собствен-
ности, и пределы реализации этих категорий 
находятся внутри феномена отчуждения че-
ловека от природы и самореализации его как 
личности.

Важное место в рыночной системе зани-
мают рынок рабочей силы и рынок природ-
ных ресурсов. Рыночные отношения приво-
дят к расслоению общества и экономическо-
му неравенству, но такое неравенство следует 
считать справедливым. Следует подчеркнуть, 
что рабочая сила в рыночных условиях при-
обрела закономерную роль специфического 
товара, в качестве которого выполняет двойс-
твенные функции, обусловленные двойствен-
ным характером труда и производства. Такое 
понимание функций рабочей силы в качестве 
товара и оплаты по ее потребительной сто-
имости не противоречит положению о зара-
ботной плате как превращенной форме сто-
имости и цены рабочей силы в рыночном 
хозяйстве.

Если воспроизводство рабочей силы 
по ее стоимости (зарплата) определяет-
ся общественно необходимыми затратами 
на производство потребляемых рабочими 
благ, то сами эти затраты (сколько нужно тру-
да на их производство) определяются уже 
не стоимостью, а потребительной стоимос-
тью жизненных благ:

1) планирование ресурсов — разработка 
плана удовлетворения будущих потребите-
лей в людских ресурсах;

2) набор персонала — создание резерва по-
тенциальных кандидатов по всем должностям;

3) отбор — оценка кандидатов на рабочие 
места и отбор лучших из резерва, созданного 
в ходе набора;

4) определение заработной платы 
и льгот — разработка структуры заработной 
платы и льгот в целях привлечения, найма 
и сохранения служащих;

5) профориентация и адаптация — введе-
ние нанятых работников в организацию и ее 
подразделения, развитие у работников пони-
мания того, что ожидает от него организация 
и какой труд получает заслуженную оценку;

6) обучение — разработка программ для 
обучения трудовым навыкам, требующимся 
для эффективного выполнения работы;

7) оценка трудовой деятельности — раз-
работка методик оценки трудовой деятель-
ности и доведение их до работника;

8) повышение, понижение, перевод, 
увольнение — разработка методов переме-
щения работников с большей или меньшей 
ответственностью, развитие их профессио-
нального опыта путем перемещения на дру-
гие должности или участки работы, а также 
процедуры прекращения договора найма;

9) подготовка руководящих кадров, уп-
равление продвижением по службе, разра-
ботка программ, направленных на развитие 
собственностей и повышение эффективнос-
ти труда руководящих кадров.

Величина затрат по воспроизводству 
природных ресурсов может равняться вели-
чине экономической оценки или цене потре-
бительной стоимости этих ресурсов, а вели-
чина заработной платы по минимуму может 
определяться величиной стоимости рабочей 
силы, а по максимуму она соответствует пот-
ребительной стоимости товара рабочей силы, 
ее совокупной полезности.
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Для решения данного вопроса необходи-
мо, во-первых, потребительную (полезную) 
стоимость продукта выразить количеством 
замещаемого, сэкономленного живого труда 
с вычетом затрат труда на достигаемый объ-
ем экономии (замещения). Во-вторых, необ-
ходимо привести таким образом измеренную 
производительную силу труда (в единицах 
сэкономленного труда) в потребительную 
силу труда, т. е. определить в итоге потреби-
тельную стоимость рабочей силы. Она будет 
измеряться тем количеством сэкономлен-
ного рабочего времени, которое становится 
как мерой получения благосостояния сверх 
минимума жизненных средств, так и ме-
рой развития работника. Распределить жиз-
ненные средства на основе сэкономленного 
труда, достигаемого за счет более высокой 
потребительной стоимости рабочей силы, 
можно столь же успешно, как и на основе 
затраченного труда. Функционально-целевая 
взаимосвязь трудовых и природных ресур-
сов свидетельствует о необходимости нового 
методологического подхода к анализу эконо-
мических процессов, протекающих в рамках 
способа производства и формации.

С точки зрения генезиса любого произ-
водства, требуется выяснить, какова система 
и характер соединения работника со средс-
твами производства. Выявление роли, места 
и функций влияния человека на природную 
среду не может происходить без аналитичес-
кой работы по выяснению сущности природ-
ного фактора и его обратного воздействия 
на производство. После этого можно устано-
вить и смоделировать закономерности, зако-
ны движения системы «человек — природа», 
«экономический человек», «природные ре-
сурсы», «научно-технический потенциал об-
щества», «отношения природопользования», 
зависящие в том числе от качества природной 
окружающей среды. Необходимо отметить, 
что работника без природной среды не быва-
ет, в то время как природа сама по себе са-
модостаточна и может функционировать без 
человека и общества.

Отсюда следует, что природные ресурсы 
не всегда остаются объективным фактором, 
от которого зависят благополучие и мера эко-
номической самостоятельности субъектов 
воздействия. Первичность окружающей при-
родной среды приводит нас к той истине, что 

сохраняя и воспроизводя природные ресурсы, 
мы тем самым сохраняем и воспроизводим 
себя, создавая необходимые условия само-
воспроизводства и экономического благосо-
стояния. Рыночный режим воспроизводства 
позволяет интенсифицировать экономику, 
а более совершенные товарно-денежные от-
ношения заставят общество как совокупное 
единство разных форм собственников разви-
вать экономику по антизатратному направле-
нию — единственному пути, который не про-
тиворечит законам самой природы.

Необходимо обратить внимание на про-
блему их потребительной стоимости. Сто-
имость рабочей силы включает в себя весь 
живой труд за вычетом фонда, отчисляемого 
в госбюджет и расходуемого затем на общие 
цели государства и общества. В понятие «пот-
ребительная стоимость рабочей силы» следу-
ет включать весь потребительный продукт, 
созданный конкретным и абстрактным тру-
дом, ведь (овеществленный) труд — это тоже 
когда-то израсходованный труд, затраченный 
на производство средств производства. Зара-
ботная плата, как известно, составляет лишь 
часть необходимого и прибавочного продукта 
и представляет собой в этом виде превращен-
ную форму стоимости и цены рабочей силы, 
но следует понять, что она должна быть рав-
на по величине необходимому продукту.

Кроме того, издержки производства 
и прибавочный продукт в сумме должны со-
ставлять потенциальный фонд потребления 
совокупного работника, включая и работни-
ков непроизводственной сферы. Издержки 
производства и издержки обращения состав-
ляют полную себестоимость продукции для 
общества и включают в себя потребительную 
часть средств производства и обращения, но-
минальная зарплата как денежное выражение 
части издержек не может быть меньше вели-
чины расходов на нормальное (в соответс-
твии со средними в данном обществе усло-
виями жизнедеятельности) воспроизводство 
рабочей силы.

Следовательно, в совокупных издержках 
общества отражаются затраты предметов тру-
да (природных ресурсов), средств труда (тех-
нологических овеществленных машин и обо-
рудования) и живого труда. Таким образом, 
можно говорить о трех видах затрат на воспро-
изводство составных частей общих издержек.
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Общим у трудовых и природных ресур-
сов является то, что они выступают на рынке 
в качестве специфических товаров и требуют 
для своего восстановления затрат в особых 
формах. Например, базой экономической 
оценки и цены для воспроизводства ресур-
сов природы необходимо считать среднюю 
величину расходов на их воспроизводство, 
т. е. величину затрат на воспроизводство еди-
ницы ресурса. Цена труда и цена природного 
ресурса на рынке труда и рынке средств про-
изводства зависит в первую очередь от спро-
са и предложения, но рыночная цена согласно 
закону стоимости в конечном счете должна 
соответствовать совокупным затратам на их 
поддержание или воспроизводство.

Заключение. Маятник рыночной цены 
и стоимости может колебаться вокруг из-
держек на их сохранение и стимулировать 
повышение качества рабочей силы, а также 
предметов труда. Только при органическом 
включении работника в систему производс-
тва, его добровольном желании рачительно 
использовать материальные, финансовые, 
природные ресурсы и создании системы кон-
троллинга природопользования мы получим 
сбалансированную экономику.
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