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Аннотация. Цель работы — определить роль и значение исторической памяти в фор-
мировании национальной идентичности молодежи полиэтнического региона. Рабочей гипо-
тезой данного исследования выступает предположение о том, что историческая память 
является инструментом консолидации, потенциал которой малоэффективно используется 
в формировании национальной идентичности молодёжи полиэтнического региона в рамках 
реализуемой государственной политики.

Методология исследования. В статье представлены результаты социологического 
опроса, проведенного феврале 2021 г. в Южном федеральном округе среди молодежи в воз-
расте 15–35 лет.

Результаты исследования. Исследование выявило, что историческая память как ос-
нова конструирования национальной идентичности не имеет эмоциональных маркеров 
в сознании молодежи и формируется политической повесткой, что снижает консолиди-
рующий потенциал исторической памяти в формировании национальной идентичности. 
Отмечается несформированность интеграторов национальной идентичности, которые 
имеют четкую дифференциацию по двум критериям: «общая государственность» (фор-
мальное значение) и «историческое прошлое» (культурно-ценностное основание). Резуль-
таты опроса свидетельствуют о возрастной дифференциации установок в дихотомии 
«консолидация-дезинтеграция» молодого поколения.

Перспективы исследования. Исследование подчеркивает необходимость выработки 
исторической политики государства в рамках реализуемой культурной и образовательной 
политики.

Ключевые слова: культурная безопасность, историческая память, историческая полити-
ка государства, гражданская идентичность, полиэтнический регион, молодежь, консолидация
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Abstract. The purpose of the study. The goal of the work is to determine the role and importance 
of historical memory in the formation of the national identity of the youth of the polyethnic region. 
The working hypothesis of this study suggests that historical memory acts as a consolidation tool, 
the potential of which is inffectively used in the formation of the national identity of the youth of 
the polyethnic region in the framework of the state policy implemented.

The methodological basis. The article presents the results of a sociological survey conducted 
by February 2021 in the Southern Federal District among young people aged 15–35 years.

Research result. The study revealed that historical memory as a basis for the design of national 
identity does not have emotional markers in the consciousness of young people and is formed 
by the political agenda, which reduces the consolidation potential of historical memory in the 
formation of national identity. There is a non-deformation of the integrators of national identity, 
which have a clear differentiation on the two criteria of «general statehood» (formal importance) 
and «historical past» (cultural and value basis). The survey results indicate age differentiation of 
installations in the dichotomy «Consolidation-Disintegration» of the younger generation.

The prospect of the study. The study emphasizes the need to develop historical policies of the 
state, within the framework of the cultural and educational policy implemented.

Keywords: cultural security, historical memory, historical policy of the state, civil identity, 
polyethnic region, youth, consolidation
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Введение. В условиях новых вызовов, 
связанных с угрозами геополитического, эко-
номического и социокультурного характера, 
перед российским обществом остро стоит 
вопрос обеспечения культурной безопас-
ности общества и прежде всего молодежи. 
Одним из направлений в решении данной 
задачи является формирование гражданской 
идентичности среди молодежи, способной 
консолидировать полиэтнический российс-
кий социум и мобилизовать усилия общества 
для предотвращения деструктивных процес-
сов и выхода страны из глубокого социаль-
но-экономического и духовно-нравственного 
кризисов. Преодоление этих кризисов необ-
ходимо для дальнейшего развития общества, 
причем решение социально-экономических 
проблем тесно связано с духовно-нравствен-
ным состоянием молодежи. Суть духовно-
нравственного кризиса проявляется в «ут-
рате российским населением общественных 
идеалов и ценностей, которые обеспечивают 
видение целей общественного развития и бу-
дущего общества в целом» [7, с. 8]. В такой 
ситуации остро стоит вопрос о формирова-
нии гражданской идентичности и мерах обес-
печения культурной безопасности общества 
как важной составляющей национальной бе-
зопасности страны.

В научной литературе не сложилось еди-
ного подхода в понимании культурной безо-
пасности. Зарубежные авторы определяют 
культурную безопасность как «способность 
общества сохранить специфические харак-
теристики, несмотря на изменяющиеся усло-
вия и реальные или виртуальные угрозы: это 
включает постоянство традиционных схем 
языка, культуры, идентичности, сообществ, 
национальных или религиозных обычаев, 
оставляющих для изменения все, что долж-

но быть исключено» [30, с. 47]. В этом плане 
культурная безопасность направлена на со-
хранение культурной самобытности народов, 
на защиту от тенденции унификации культур.

В российском научном дискурсе сложи-
лось несколько подходов, расставляющих 
свои акценты в определении понятия «куль-
турная безопасность». Политико-правовой 
подход рассматривает культурную безопас-
ность как «состояние защищенности личнос-
ти, общества и государства и его территорий 
от внешних и внутренних угроз в вопросах 
культурного развития» [23, с. 184] и состав-
ной элемент системы национальной безопас-
ности. С точки зрения культурологического 
подхода культурная безопасность отражает 
исключительно «социокультурные возмож-
ности общества, направленные на преодо-
ление всех видов опасности (риски, угрозы, 
вызовы) и создание благоприятных условий 
для культурной жизни общества» [18, с. 216], 
т. е. культурная безопасность распространя-
ется только на область культуры, ее духов-
но-нравственную составляющую и художес-
твенное творчество. В фокусе социологичес-
кого подхода культурная безопасность охва-
тывает не только культурную сферу, но и все 
пространство социальных взаимодействий, 
что обеспечивает нормальное взаимодейс-
твие всех социальных институтов [24]. На-
иболее конструктивным в ракурсе данного 
исследования для понимания специфики 
культурной безопасности следует назвать 
комплексно-философский подход, в рамках 
которого культурная безопасность — это 
не только совокупность мер, направленных 
на минимизацию рисков и угроз в сфере 
культуры, но и система внутренней саморе-
гуляции и стабилизации общества, ориенти-
рованная на развитие культурного самосо-
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знания государства и сохранение культурной 
идентичности народа. То есть культурная 
безопасность есть одновременно и защита 
культуры от угроз, и условие для ее гармо-
ничного развития.

Состояние социокультурной ситуации 
в российском обществе оценивается как кри-
зисное, что актуализирует вопрос о форми-
ровании гражданской идентичности и мерах 
обеспечения культурной безопасности обще-
ства как важной составляющей националь-
ной безопасности страны, поэтому обеспе-
чение культурной безопасности выступает 
важнейшей задачей государственного уп-
равления, связанной с защитой культурно-
го кода нации. Последнее возможно только 
на основе сохранения исторической памяти 
народа, в которой сконцентрированы все его 
знания, представления и эмоции о социально 
значимых исторических событиях, объеди-
няющих людей в конкретную социокультур-
ную общность. Понимание этого заставляет 
обратить внимание на ресурс исторической 
памяти в формировании гражданской иден-
тичности и управлении культурной безопас-
ностью российского общества.

Серьезные риски культурной безопас-
ности государства представляют радикаль-
ные религиозные идеи, распространяющиеся 
геополитическими акторами с целью деста-
билизации ситуации в поликультурных реги-
онах страны. Наиболее уязвимым регионом 
выступает Юг России, который в силу своей 
поликонфессиональности и полиэтничнос-
ти носит потенциально конфликтогенный 
характер. Исторически Юг России является 
средоточием и смешением самых различных 
этнических, национальных, цивилизацион-
ных моделей социального развития. В связи 
с этим регион представляет собой сложный 
узел проблем, обусловленных этническими 
и конфессиональными противоречиями. Оче-
видно, что риски культурной безопасности 
региона обусловлены не только деятельнос-
тью геополитических акторов, но и такими 
факторами, как социокультурная и социаль-
но-экономическая неоднородность россий-
ского Юга, поэтому обращение к ресурсам 
исторической памяти может способствовать 
возрождению национального единства рос-
сийского полиэтничного социума. Аккуму-
лируя в себе знания, идеи, верования, ис-

торическая память формирует культурные 
архетипы народа, которые определяют спе-
цифику его мировоззрения и ментальности. 
В этом плане «историческая память образует 
ядро этнической, культурной и гражданской 
самоидентификации людей, оказывающей 
существенное влияние на регуляцию ин-
дивидуального и массового поведения» [5, 
с. 47]. Исследователи правомерно обращают 
внимание, что «обеспечение единства и со-
гласия в социуме определено самой нашей 
общей историей, отшлифовано веками, стало 
всенародной традицией, важнейшей ценнос-
тью нашего бытия и императивом времени» 
[9, с. 155]. Исторический экскурс дает осно-
вания утверждать, что Россию спасала спло-
ченность людей, которая перед лицом общей 
угрозы позволяла преодолеть сословно-клас-
совые и этно-религиозные различия, отсто-
ять свою независимость и обеспечить даль-
нейшее развитие страны. Важнейшим фак-
тором сохранения целостности российского 
государства являлось народное единство, 
которое в полной мере продемонстрировало 
свою мощь в 1612 г., 1812 г., 1941–1945 гг.

Методологическая и эмпирическая 
база исследования. Отдельные аспекты ис-
торической памяти уже были предметом на-
учных исследований. В научной литературе 
получили освещение проблемы теоретичес-
кого формирования исторической памяти 
в современном российском обществе [5; 10; 
12], вопросы, связанные с изучением роли 
исторической памяти в формировании кол-
лективной идентичности [3; 13; 19; 27], ее 
потенциал в сохранении культурных тради-
ций народов и обеспечении преемственности 
исторического опыта поколений [25], воз-
можности политики памяти в конструирова-
нии социальной реальности [17]. Отдельные 
аспекты политического управления исто-
рической памятью рассматривались в кон-
тексте проблем культурной и исторической 
политики государства [1; 2; 6; 14; 15]. Осо-
бое внимание в научном дискурсе уделяется 
роли исторической памяти в формировании 
гражданской идентичности и патриотизма [8; 
30], анализу состояния исторического созна-
ния молодежи [11], проблемам безопасности 
в полиэтническом социуме [16; 20; 21]. Не-
смотря на то, что в современном научном 
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знании проблеме исторической памяти уде-
ляется достаточное внимание, в социальном 
знании отсутствует комплексный подход, 
позволяющий выявить ресурс исторической 
памяти в формировании гражданской иден-
тичности и обеспечении культурной безопас-
ности молодежи полиэтнического региона.

Методологической основой данного ис-
следования является конструктивистский 
подход, позволяющий рассматривать исто-
рическую память как социальную конструк-
цию, формирующую коллективные представ-
ления о прошлом и воспроизводящую пре-
емственность социальной жизни. С позиции 
данного подхода историческая память есть 
совокупность образов прошлого, определяю-
щая мировосприятие людей и их понимание 
вектора развития общества. В этом аспекте 
историческая память выступает модератором 
общественного сознания. Подобные возмож-
ности исторической памяти выводят на изу-
чение проблемы управления ею.

Применение деятельностного подхода 
позволяет рассматривать управление исто-
рической памятью как организацию деятель-
ности, направленную на консолидацию соци-
ума посредством формирования у индивидов 
представлений об общем прошлом. Это дает 
основание заключить, что консолидация об-
щества представляет не стихийный, а вполне 
управляемый процесс.

Одной из разновидностей коллективной 
идентичности выступает гражданская иден-
тичность, для исследования которой наибо-
лее концептуальным представляется конс-
труктивистско-инструменталистский подход. 
В рамках последнего национальная иден-
тичность позиционируется как способ соци-
ального конструирования «воображаемых» 
политических общностей, в основе которого 
следующие компоненты: когнитивный (зна-
ния о культурно-исторической специфике 
нации), аффективный (эмоциональное отно-
шение к своей культурно-политической об-
щности), поведенческий (принятие и соблю-
дение моральных и правовых норм данного 
общества).

Эмпирическую базу исследования соста-
вило авторское социологическое исследова-

ние, проведённое на территории Южного фе-
дерального округа, который является не толь-
ко культурно неоднородным регионом, но об-
ладает ключевым стратегическим и геопо-
литическим значением для национальной 
безопасности государства. Полиэтнический 
характер южного региона и присутствие 
трагических сюжетов в истории ряда наро-
дов, населяющих регион, делают его потен-
циально конфликтогенным [29]. Поликуль-
турность, отражаясь в различных ценност-
ных системах, оказывает серьезное влияние 
на модели социального поведения, как в пов-
седневных практиках, так и в политических 
ориентациях молодежи. В такой ситуации 
становление общероссийской идентичности, 
опирающейся на общие для всего населения 
страны гражданские ценности, представляет-
ся весьма затруднительным.

Опрос проводился во всех субъектах 
Южного федерального округа методом ан-
кетирования по квотно-стратифицированной 
выборке в 1100 респондентов при довери-
тельном интервале 95 % и предельной ошиб-
ке в выборке (Δ) ≥ 3 %. Квотный признак 
(1) — административно-территориальные 
субъекты Южного федерального округа; (2) 
признак — возраст — в соответствии с дан-
ными официальной статистики объект ис-
следования (молодежь ЮФО) была разбита 
на возрастные когорты: 15–19 лет, 20–24 года, 
25–29 лет, 30–35 лет. Для контроля надеж-
ности данных и предупреждения смещения 
выборки нами был введен дополнительный 
квотный признак — пол. На основании дан-
ных официальной статистики были сформи-
рованы данные о численности каждой страты 
в генеральной совокупности 1. Численность 
респондентов в каждой страте рассчитыва-
лась путем определения доли, которую со-
ставляет общий объем выборки в объеме ге-
неральной совокупности.

Ресурс исторической памяти в фор-
мировании гражданской идентичности 
молодежи Юга России. Результаты опро-
са показали, что понятие «историческая па-
мять» дифференцированно для респондентов 
по возрастным когортам. Так, для возрастной 

1 Федеральная служба государственной статистики (Численность и состав населения (витрины)) [Элект-
ронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781.
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когорты 30–35 лет доминирует суждение, что 
«историческая память — это предмет борь-
бы политических сил» (37,6 %), в то время 
как для возрастной когорты 15–19 лет «ис-
торическая память — это основа духовной 
и культурная преемственность поколений» 
(31,2 %) (табл. 1). Интерпретация понятия 
«историческая память» в понимании моло-
дежи (общее по массиву) имеет нейтраль-
ное, эмоционально немаркеруемое значение 
и трактуется как символическая точка со-
единения прошлого, настоящего и будущего. 
Трактовка «исторической памяти» в возраст-
ной группе 30–35 лет имеет эмоциональную 
окраску и определяется как предмет борьбы 
политических сил. Такая интерпретация яв-
ляется следствием непоследовательности 
российской власти в отношении политики 
памяти и ее применения в рамках долгосроч-
ных социокультурных проектов.

Как отмечает О. Ю. Малинова, сегодня 
«коллективное прошлое, скорее, является 

объектом ситуативного “использования”, не-
жели предметом целенаправленного “конс-
труирования”, очевидно, что политики, вы-
ступающие от имени российского государс-
тва, предпочитают не касаться “трудного 
прошлого” и стремятся, насколько это воз-
можно, избегать определенности в оценках 
исторических событий, процессов и фигур, 
которые вызывают горячие споры в обще-
стве» [17, с. 198]. В особенности это справед-
ливо в отношении оценок таких трагических 
событий советской истории, как массовые 
репрессии, этнические депортации, непод-
готовленность страны к войне и т. п. Если 
избегать объективных оценок прошлого, 
то можно попасть в «ловушку актуальности», 
когда репрезентируются только те события 
истории, которые отвечают потребностям 
настоящего политического момента. Именно 
поэтому В. А. Ачкасов акцентирует внимание 
на том, что «государственные интересы, ар-
тикулируемые политической элитой, порой 

Таблица 1
Table 1

Интерпретация понятия «историческая память» в понимании молодежи,
по возрастным когортам, %

Interpretation of the concept of «historical memory» in the understanding of youth,
by age cohorts, %

Суждение
Возрастные когорты

15–19 20–24 25–29 30–35 Всего по 
массиву

Историческая память — одна из важнейших 
ценностей общества 19,1 19,8 28 33 69,6

Историческая память — это основа духовной 
и культурной преемственности поколений 31,2 18,5 24 14,8 65,9

Историческая память предостерегает нас 
от ошибок 19,4 18,2 24,8 36,4 56,5

Историческая память способна вселять в на-
род уверенность в победе мира 19,1 19,6 24 37 57,5

Историческая память — символическая точка, 
в которой соединяются прошлое, настоящее 
и будущее

20 20,7 24,9 34,4 72,6

Историческая память — это средство манипу-
лирования в политической повестке 23,8 24,6 34,2 17,4 41

Историческая память — предмет борьбы по-
литических сил 21,1 32,2 21,9 37,6 31,3

Историческая память — это мыльный пузырь 28 29,9 24,3 17,8 10,8
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меняются с точностью до наоборот, и истори-
кам, ориентирующимся на власть, постоянно 
приходиться колебаться вместе с “генераль-
ной линией”. Поэтому жизненно необходимо 
сформировать и институализировать среду, 
в которой бы допускались сомнения, дискус-
сии по спорным вопросам общей истории 
и конкурирующие интерпретации истори-
ческих событий и фактов» [4, с. 190]. Вместе 
с тем формирование дискуссионной среды 
вокруг исторического наследия страны долж-
но сопровождаться созданием условий для 
реализации просветительских молодежных 
программ по мемориализации событий, зна-
чимых для развития гражданской культуры. 
Историческая память народов представляет 
собой открытую социокультурную реаль-
ность, включающую в себя способную к об-
новлению, пересмотру систему символов, ко-
торые зачастую проводятся преимуществен-
но в интересах тех или иных политических 
групп. Более того, в разных регионах мира 
наметилась общая тенденция усиления го-
сударственного контроля над политикой па-
мяти, связанная с закреплением политически 
«правильных» трактовок исторического про-
шлого на законодательном уровне.

Российская Федерация как страна ре-
гионов, каждый из которых обладает своей 
культурной спецификой, имеет собственное 
прошлое и настоящее. Причем зачастую сами 

регионы не обладают культурной однород-
ностью, а напротив, отличаются культурной 
мозаичностью, обусловленной многообра-
зием этнических общностей, проживающих 
в них. Такая ситуация несет в себе угрозы 
национальной безопасности страны, связан-
ные с рисками сепаратизма и утраты целост-
ности государства. В памяти многих народов 
Юга России хранятся исторические травмы, 
которые транслируются из поколения в по-
коление. Это касается и депортации в годы 
Великой Отечественной войны, и террито-
риальных претензий народов друг к другу, 
а также сложных межэтнических отношений 
постсоветского периода. Такие негативные 
моменты переживания собственного исто-
рического пути существенно усложняют ре-
ализацию официальной политики памяти, 
создавая предпосылки для замалчивания це-
лого ряда событий травматического свойства, 
имевшего место в недавнем прошлом. В этой 
связи важно определить интеграторы граж-
данской идентичности в контексте того, что 
больше объединяет молодежь с гражданами 
страны и с регионом проживания по таким 
критериям, как «общая государственность» 
и «историческое прошлое» [22, с. 189].

Из таблицы 2 видно, что ключевыми 
субъективными интеграторами с граждана-
ми всей страны являются общая территория, 
символы и язык, с регионом проживания — 

Таблица 2
Table 2

Интеграторы гражданской идентичности, %
Integrators of civic identity, %

Интегратор С гражданами всей страны С регионом проживания
Общая территория 78,9 65,3
Историческое прошлое 61,2 75,2
Культура, традиции, обычаи 52,3 66,1
Общие символы (флаг, герб) 74,1 52,3
Язык 79,9 56,7
Религия 41,2 63,4
Ответственность за судьбу страны 23,6 36,3
Родственные, дружеские связи 20,1 45,2
Менталитет 48,5 49,4
Уклад жизни 32,2 55,2
Черты характера 36,4 60,8
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в первую очередь культурные характерис-
тики и историческая память, историческое 
прошлое, культура, традиции, уклад жизни, 
религия. Следует подчеркнуть, что у субъ-
ектов Южного федерального округа с ярко 
выраженным этнокультурным компонентом 
(Республика Калмыкия, Республика Адыгея, 
Астраханская область) превалирует крите-
рий исторического прошлого и этническая 
идентичность с ключевыми интегратора-
ми — культуры, традиций, обычаев, родс-
твенных и дружеских связей, уклада жизни 
и черт характера.

Солидаризируясь с мнением исследова-
телей, отметим, что «проявления подобной 
региональной идентичности и крайних форм 
“местечкового” патриотизма маргинальны, 
но потенциал для усиления, особенно в усло-
виях обострения социально-экономической 
ситуации и межэтнических отношений, без-
условно, существует» [20, с. 113].

Следует подчеркнуть, что не только по-
лиэтничный характер южно-российского 
региона является фактором, затрудняющим 
процесс формирования гражданской иден-
тичности у молодежи региона, но и его со-
циально-экономическое состояние. Во мно-
гих районах Юга России сложился целый 
комплекс проблем, связанных с экономичес-
ким неблагополучием, безработицей, глубо-
ким социальным неравенством, отсутствием 
перспектив и духовной дезориентации мо-
лодежи. Молодежь ряда субъектов Южного 

федерального округа отметила, что регион 
ассоциируется у них с социально-экономи-
ческими условиями (безработица, низкий 
уровень оплаты труда и т. д.) и социальным 
неравенством (Республика Калмыкия — 
57,3 % и 51,2 % соответственно, Астраханс-
кая область — 55,4 % и 49,5 % соответствен-
но), многонациональным составом (Красно-
дарский край — 49,6 %), конфликтностью 
(Ростовская область — 48,7 %).

Очевидно, что в условиях идеологичес-
кого вакуума и актуализации традиционных 
форм идентичности молодежь часто стано-
вится объектом вербовки террористических 
организаций. Являясь в социальном и миро-
воззренческом плане наиболее уязвимой де-
мографической группой, молодежь нередко 
попадает под влияние радикальных рели-
гиозных идей, активно распространяемых 
в информационном пространстве. Это акту-
ализирует проблему обеспечения культурной 
безопасности молодежи, которая представля-
ет собой важнейший социальный ресурс раз-
вития региона, поскольку является основным 
субъектом общественных преобразований. 
Результаты опроса показали, что основным 
источником получения исторических зна-
ний у молодежи являются интернет-ресурсы 
(36,7 %) и кинофильмы по исторической те-
матике (20,1 %), тогда как учебники и науч-
ные труды занимают лишь четвертую ранго-
вую позицию (18,0 %) (табл. 3). Полученные 
данные коррелируют с общероссийскими 

Источник %
Интернет-ресурсы, посвящённые исторической тематике 36,7
Кинофильмы по исторической тематике 20,1
Телепередачи по исторической тематике 18,4
Учебная литература (учебники, монографии, научные труды) 18
Журналы и газеты по исторической тематике 15,1
Мемуары, художественная литература 11,5
Музеи и экскурсии 10,3
Рассказы людей старшего поколения 3,5
Семейные архивы 2,9

Таблица 3
Table 3

Источники получения информации по истории России молодежью, %
Sources of information on the history of Russia by young people, %
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данными, где основным источником полу-
чения исторической информации выступают 
исторические документальные и художест-
венные фильмы (40 % и 44 % соответствен-
но), интернет-ресурсы используют 26 % рес-
пондентов, а научную и учебную литерату-
ру — 19 % и 21 % соответственно [11].

Сложившаяся ситуация несет в себе по-
тенциальный риск искажения исторического 
прошлого и утрату критериев идентификации 
личности с обществом и социальными инсти-
тутами. В условиях современного геополити-
ческого противоборства вопрос о сохранении 
и трансляции исторической памяти является 
вопросом культурной безопасности общества. 
Новые информационные технологии откры-
вают широкие возможности для конструиро-
вания социальной реальности посредством 
создания того или иного «образа» истории. 
В этом плане борьба за общественное созна-
ние сегодня сопровождается «войнами памя-
ти», то есть столкновением различных интер-
претаций прошлого, апеллирующих к разным 
идеологическим позициям.

При анализе установок молодежи в дихо-
томии «консолидация-дезинтеграция» видно, 
что среди молодежи доминируют не те, кто 
выбирает крайние позиции («безусловно со-
гласен»), а те, кто выбирает промежуточные 
позиции («скорее согласен»), что свидетельс-
твует о транзитном состоянии формирования 

гражданской идентичности среди молодежи 
полиэтнического социума (табл. 4).

Анализ пропорций показал, что внутри 
социально-демографической группы моло-
дежи сформировалась внутренняя диффе-
ренциация по возрастным критериям по со-
отношению установок интеграции/дезинтег-
рации. Так, на крайних полюсах логически 
оказались младшая возрастная (15–19 лет) 
и старшая возрастная когорты (30–35 лет). 
Молодежь в возрасте 15–19 лет в большей 
степени ориентирована на дезинтеграцию, 
обособленную индивидуализацию. Молодые 
люди в возрасте 30–35 лет более ориентиро-
ваны на консолидацию и единение. Объясне-
ние данного феномена заключается в том, что 
совокупность установок личности определя-
ется личным социальным опытом, знаниями, 
ценностными ориентациями, которые фор-
мируют субъективную оценку происходящих 
событий общественной жизни. Степень при-
знания или отвержения индивидом нововве-
дений в общественной жизни зависит от жиз-
ненного опыта и духовно-нравственных 
ориентиров, которые составляют жизненное 
ценностное ядро конкретной личности. По-
этому процесс управления исторической па-
мятью как инструмента консолидации обще-
ства и основы формирования национальной 
идентичности должен стать стратегической 
задачей культурной политики государства, 

Установки Степень
согласия

Возрастные когорты

15–19 20–24 25–29 30–35 Всего по 
массиву

Установка на консолидацию: 
«В единении — сила!»

Безусловно
согласен 11 15 17 23 19

Скорее согласен 25 29 33 39 25
Всего (1) 36 44 50 62 44

Установка на дезинтеграцию: 
«Главное — ладить самим с 
собой»

Безусловно
согласен 15 19 18 21 18

Скорее согласен 27 29 35 33 26
Всего (2) 42 48 53 54 44

Соотношение установок (1):(2) 0,8 0,9 0,9 1,14 1

Таблица 4
Table 4

Распространенность установок среди молодежи на консолидацию и дезинтеграцию, %
Prevalence of attitudes among young people towards consolidation and disintegration, %
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поскольку без принятия своего прошлого, ос-
мысления происходивших социально-эконо-
мических, политических и духовных процес-
сов в жизни страны невозможно понять ны-
нешнюю социальную реальность и извлечь 
уроки истории. Кроме того, политика памяти 
должна быть ориентирована, прежде всего, 
как показало проведенное социологическое 
исследование, на молодежь 15–19 лет. Моло-
дежь данной возрастной когорты — это уча-
щиеся (ученики школ, колледжей и младших 
курсов высших учебных заведений). Именно 
институт образования должен стать опорой 
в формировании исторического сознания, 
правильных духовно-нравственных ориен-
тиров, обеспечить преемственность поколе-
ний исторической памяти. Мировоззренчес-
кие ориентиры молодежи должны опираться 
на гражданскую идентичность, ценностный 
и эмоциональный компоненты которой опре-
деляют отношение к государству, к народам, 
населяющим его и связанным общей истори-
ей и судьбой.

Выводы по результатам исследова-
ния. Сегодня, к сожалению, в российском 
обществе не сложилось единой модели по-
нимания прошлого, идет процесс активной 
вестернизации культурных ценностей, нали-
цо разрыв духовной связи между старшим 
и молодым поколениями, наблюдается от-
сутствие интереса к истории не только госу-
дарства, но и своей «малой родины», низкий 
уровень гражданской культуры. Такая ситу-
ация свидетельствует о духовном неблаго-
получии общества, что остро ставит вопрос 
о необходимости обеспечения его культур-
ной безопасности. Очевидно, что основным 
объектом культурной политики российского 
государства должна стать молодежь, которая 
представляет собой социально активную 
часть населения России и выступает клю-
чевым ресурсом инновационного развития 
общества. Именно молодежь создает образ 
будущего страны, который определяет тен-
денции развития страны. Поэтому одной 
из приоритетных задач государственного 
управления должно стать формирование 
гражданской идентичности и патриотизма 
российской молодежи.

Формирование гражданской идентич-
ности в поликультурном регионе имеет свои 

особенности и сложности, которые обуслов-
лены как социокультурными и экономичес-
кими факторами, так и историческими трав-
мами отдельных народов региона, имевшими 
место в недавнем прошлом. Следовательно, 
историческое прошлое молодое поколение 
в большей мере связывает с регионом прожи-
вания, а не с гражданами всей страны. Поиск 
интеграторов гражданской идентичности де-
лится по двум критериям: критерий «общей 
государственности» (территория, симво-
лы, язык), имеющий формальное значение, 
и критерий «исторического прошлого», свя-
занный исключительно с регионом прожива-
ния (культура, традиции, обычаи, родствен-
ные связи, уклад жизни) и имеющий более 
глубокое культурно-ценностное основание.

Интерпретация понятия «историческая 
память» не имеет эмоциональных маркеров 
и определяется политической повесткой, что 
снижает консолидирующий потенциал исто-
рической памяти в формировании гражданс-
кой идентичности молодежи региона.

Внутренняя возрастная дифференциация 
молодежи относительно установок на кон-
солидацию и дезинтеграцию свидетельству-
ет о кризисном состоянии российского об-
щества. Молодежь находится в транзитном 
состоянии, причина которого заключается 
в утрате чувства исторической перспективы, 
разрушении национального консенсуса, кон-
фликте преемственности поколений, ослаб-
лении влияния и авторитета социальных ин-
ститутов. В такой ситуации остро стоит воп-
рос поиска общего ценностного основания, 
способного объединить не только молодежь, 
но и население страны, а также обеспечить 
согласие в обществе по ключевым вопро-
сам его прошлого, настоящего и будущего. 
Эффективное управление процессом сохра-
нения, трансляции и актуализации истори-
ческой памяти является одной из важней-
ших задач политики государства (культурной 
и образовательной). Историческая политика 
представляет собой технологию управления 
коллективной памятью. Внимание к прошло-
му и выстраивание устойчивых историчес-
ких ориентиров для своих граждан является 
частью любой государственной политики. 
В то же время важно не допускать политичес-
ких манипуляций в отношении исторической 
памяти посредством создания исключитель-
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но «удобного прошлого», забвения трагичес-
ких и бесславных событий совместной исто-
рии, стремясь тем самым уйти от ответствен-
ности за них.
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