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Аннотация. Целью исследования является осмысление социокультурного ант-
ропогенеза российского общества в  контексте формирования образов общественной 
и личной безопасности. Принципиально важной для автора статьи становится кри-
тическая оценка общественной и личной безопасности через массовые настроения рос-
сиян. Также автор статьи определяет цель исследования в понимании взаимозависи-
мости образов общественной и личной безопасности социокультурного антропогенеза 
российского общества.

Методологическую базу исследования представляют работы в  сфере социальной 
философии и  социологии, направленные на  междисциплинарный эффект исследования, 
так как предметная сфера исследования содержит определение социокультурного ан-
тропогенеза как формы сфер социальной жизнедеятельности, заданных конкретным 
типом личности. В таком контексте авторская позиция состоит в выборе теоретико-
методологического конструкта исследования, направленного на выявление зависимости 
образов общественной и личной безопасности от типов личностей в современном рос-
сийском обществе.

Результаты исследования. Реализуя заданную исследовательскую стратегию, автор 
статьи приходит к выводу о том, что, во‑первых, в современном российском обществе под 
влиянием разнонаправленных типов личностей как результатов социальной дифференци-
ации и формирования социальных параллельных миров сложно говорить о дискурсе общей 
и личной безопасности в общественном пространстве. Во-вторых, анализируя образы об-
щественной и  личной безопасности в  основных социальных группах и  слоях российского 
общества, автор делает вывод о  том, что представления и  установки, ориентирован-
ные на безопасность, характеризуются смысловыми доминантами в социальной жизнеде-
ятельности групп и слоев российского общества. В-третьих, подчеркивается, что образы 
общественной и личной безопасности содержат влияние государственнической традиции, 
что объяснимо в культурно-историческом контексте и социального опыта россиян, свя-
занного с оценкой и осознанием безопасности как альтернативы социальному и полити-
ческому хаосу.

© Волохова Е. В., 2021 



220

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2021 г. Т. 14. № 6
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2021. Vol. 14. № 6

Перспективу исследования составляет проблема достижения консенсуса в российс-
ком обществе общественной и личной безопасности, что является сложным и долгосроч-
ным процессом в контексте противоречивости типов личностей в российском обществе 
и их разнонаправленности социальных самооценки и понимания того, что может воспри-
ниматься как «хорошее» или «нормальное».

Ключевые слова: образы общественной и личной безопасности, современное российс-
кое общество, социокультурный антропогенез, параллельные социальные миры, культур-
ные различия, социальная неопределенность, социальный порядок, социальный хаос
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Abstract. The purpose of the study is to comprehend the socio-cultural anthropogenesis 
of Russian society in the context of the formation of images of public and personal security. 
Critical assessment of public and personal security through mass sentiments of Russians becomes 
fundamentally important for the author of the article. Also, the author of the article defines the 
purpose of the study in understanding the interdependence of images of public and personal 
security of the socio-cultural anthropogenesis of Russian society.

The methodological basis of the research is represented by works in the field of social 
philosophy and sociology aimed at the interdisciplinary effect of research, since the subject area 
of the study contains the definition of socio-cultural anthropogenesis as a form of spheres of social 
activity defined by a specific type of personality. In this context, the author’s position is to choose 
a theoretical and methodological research construct aimed at identifying the dependence of public 
and personal security images on personality types in modern Russian society.

The results of the study. Realizing the given research strategy, the author of the article comes 
to the conclusion that, firstly, in modern Russian society, under the influence of multidirectional 
personality types as the results of social differentiation and the formation of social parallel worlds, 
it is difficult to talk about the discourse of general and personal security in public space. Secondly, 
analyzing the images of public and personal security in the main social groups and strata of Russian 
society, the author concludes that security-oriented ideas and attitudes are characterized by semantic 
dominants in the social life of groups and strata of Russian society. Thirdly, it is emphasized that 
the images of public and personal security contain the influence of the state tradition, which is 
understandable in the cultural and historical context and the social experience of Russians associated 
with the assessment and awareness of security as an alternative to social and political chaos.

The perspective of the research is the problem of achieving consensus in the Russian society 
of public and personal security, which is a complex and long-term process in the context of the 
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contradictory types of personalities in Russian society and their divergent social self-esteem and 
understanding of what can be perceived as «good» or «ormal».

Keywords: images of public and personal security, modern Russian society, socio-cultural 
anthropogenesis, parallel social worlds, cultural differences, social uncertainty, social order, 
social chaos
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Актуальность. Современный мир харак-
теризуется различными параметрами, среди 
которых обычно употребляются «лобализируе-
мый мир», «эпоха позднего модерна», «мульти-
культурный мир». Вместе с тем важным момен-
том осмысления состояния эпохи, в  которой 
мы живем, является социальная неопределен-
ность, социальная турбулентность, неясность 
сценариев будущего, что в совокупности с гло-
бальными рисками климатического и пандеми-
ческого свойства ставит жизнь современного 
общества под «вопрос» [3]. Речь идет о том, что 
в контексте вышеизложенного очевиден кризис 
общественной и  личной безопасности, утра-
та на уровне повседневной жизни и массового 
сознания уверенности в  будущем, идентифи-
кации с обществом и государством в контексте 
стабильности и предсказуемости [2].

Также становится ясным, что в современ-
ных условиях понимание безопасности при-
нимает несколько иной смысл, чем в  эпоху 
модерна. Если в  рамках классической соци-
альной мысли безопасность проецировалась 
на состояние общества, связанное с устойчи-
вым социальным порядком, недопущением 
социальной анархии и  социального хаоса, 
с  потребностью в  сильном государстве, сов-
ременная эпоха диктует восприятие безопас-
ности как вероятностной категории, как того, 
что не  нацелено на  абсолютные измерения, 
а содержит смысл в критерии оптимальности, 
в  минимизации социальных и  технологичес-
ких рисков и главное — в способности обще-
ства к адаптации изменяющихся условий [10].

Актуальность проблемы общественной 
и  личной безопасности выявляется в  фено-
мене катастрофического или алармистского 
массового сознания, в  разрушении межлич-
ностных коммуникаций в контексте достиже-
ния порядка и консенсуса по поводу красной 

черты, за которой может возникнуть ситуация 
лавинообразности, эффекта «падающего до-
мино». В  российском обществе, где сильна 
традиция государственности, безопасность 
в  обоих измерениях определяется отноше-
нием к  государству как к  гаранту высшей 
инстанции, вне которой общество не  может 
существовать и воспроизводиться как целос-
тность [1]. Однако, внутренние и  внешние 
вызовы, которые мы наблюдаем повседневно, 
характеризуют нарастание тревог и  страхов 
в  массовом сознании, и  общественная безо-
пасность теряет привычные смысловые кон-
туры, становится амбивалентной, размытой, 
перемещается на  групповой и  личностный 
уровень. Естественно, рано говорить о  том, 
что в обществе доминирует принцип «спасай-
ся, кто как может» и что в контексте социаль-
ной поляризации явно проявляется диспро-
порция безопасности, трансфер социальных 
рисков в обездоленные слои общества, в непо-
воротливость бюрократических структур, как 
следствие — происходит деформация образов 
общественной и личной безопасности [11].

Другими словами, формируются конс-
трукты безопасности, определяемые логикой 
социальной дифференциации и социального 
выживания. В  рамках действующего соци-
ального порядка можно говорить об идеаль-
ных и реальных образах общественной и лич-
ной безопасности. В  контексте идеальности 
общественная безопасность воспринимается 
как стабильный социальный и политический 
порядок, который является результатом наси-
лия и вмешательства со стороны государства 
по  отношению к  антисистемным группам, 
к  предотвращению технологических и  при-
родных рисков и мобилизации ресурсов госу-
дарства и общества как адекватной реакции 
на негативное явление и процесс [17].
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Отсюда следует рост социальной апатии 
и  недовольства по  поводу состояния обще-
ственной и личной безопасности в российс-
ком обществе, ностальгия по временам «ста-
линского» порядка, ориентация на ожидание 
того, что вновь вернется принцип «твердой 
руки» и железной дисциплины [12]. Эти на-
строения нельзя характеризовать как укоре-
нившиеся: в большей степени они отражают 
недовольство существующим положением 
дел в  сфере общественной и  личной безо-
пасности, но  не определяются поворотами 
общества в  прошлое, являясь «продуктом» 
социального воображения. В этом контексте 
освещается влияние концепции абсолютной 
безопасности, которая не  была реализова-
на и  в  предшествующий советский период, 
так как является идеологической иллюзией 
нарастающих вызовов современного мира 
так  же, как и  личная безопасность в  совре-
менном российском обществе в  определен-
ной степени укрепилась по сравнению с пе-
риодом «шпаны и  уголовщины» предшест-
вующего времени, что особенно проявилось 
в начале 2000-х гг., когда государству удалось 
преодолеть этнические и  гражданские кон-
фликты, сформировать единое политико-
правовое пространство, повысить авторитет 
структур общественной безопасности [7].

Сложившаяся конфигурация обществен-
ной и личной безопасности делает целесооб-
разным исследовательский акцент на образах 
общественной и  личной безопасности рос-
сийского общества как сферы межлистных, 
групповых и системных общественных отно-
шений в рамках воспроизводства социального 
порядка и предотвращения социального хао-
са. В 90-е гг. ХХ в. выработалась модель обще-
ственного «анархизма», консенсуса по поводу 
границ невмешательства государства и  лич-
ности в сферы установленной компетентнос-
ти. Реально это было связано и с возникнове-
нием новых социальных слоев, настроенных 
на индивидуализм и недоверие к государству, 
и  с  тем, что государство ориентировалось 
на самосохранение, на держание ситуации под 
минимальным контролем, на принятие комп-
ромиссов в сфере безопасности, допускающих 
расширение сферы социальных и политичес-
ких рисков [8]. Современная ситуация содер-
жит кризисные явления, но на наш взгляд, она 
не  является зеркальным отражением эпохи 

90-х гг. ХХ в., так как в действие вступает со-
циокультурный антропогенез, формирование 
человека, современного общества с антропо-
логическим типом, основанным на принятии 
рациональных оснований, связанных с  логи-
кой выживания и  успеха. Данное положение 
нуждается в теоретической проработке и воз-
можности эмпирической идентификации, что 
делает необходимым определение теоретико-
методологических ориентиров социального 
анализа.

Методология исследования. Можно со-
гласиться с  тем, что уже во  второй полови-
не XIX в. развитие науки и практики не удов-
летворяется общими представлениями о че-
ловеке, постулируемыми классической фи-
лософией, ей вменяется схематизм, противо-
речия по поводу оценки различных обществ 
и структур, которые явно не подпадают под 
абстрактные определения. Действительно, 
положение классической философии о чело-
веке «вообще» и  как следствие понимание 
безопасности как проявления неразумности 
иррациональности в  общественной жизни 
и поведение человека определяют «мрачный 
образ» общественной безопасности, так как 
в контексте философской классики безопас-
ность может достигаться только сохранением 
общественной и  личной разумности, при-
верженности закону и  порядку [14]. Между 
тем возникает необходимость исследований, 
основанных на  принципах комплиментар-
ности и парадоксальности, ориентированных 
на  определение культурно-исторического 
контекста общественной и  личной безопас-
ности и отношения к социальному антропо-
генезу, в  рамках конкретного социального 
взаимодействия, и культурной антропологии, 
фиксирующей внимание на нормативных ме-
ханизмах социального взаимодействия [13].

Но в этом смысле нельзя спешить с обоб-
щениями. Казалось бы, оправданный поворот 
социальной и  культурной антропологии ре-
ально содержит «подводные методологичес-
кие камни», указанные альтернативы к клас-
сическому подходу формировались в  рамках 
этнографии с социальной психологии как час-
тных дисциплин, изучающих особенные об-
щества и особенные смыслы социального вза-
имодействия. Задача адекватного социального 
исследования состоит в  том, чтобы опреде-
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лить интегративное понятие социальной, об-
щественной и личной безопасности, синтези-
рующее частные подходы и концептуальный 
уровень. Для теории важно, чтобы обществен-
ная и личная безопасность содержала возмож-
ность остановиться на какой-то теоретико-ме-
тодологической позиции, найти соответствие 
между научной картиной мира и  реальными 
событиями современного общества [15].

Итак, необходимой становится выработка 
концепции общественной и  личной безопас-
ности, основанной на  понимании ее смысла 
в общественном сознании, исходя из того, что 
общественное сознание включает теоретичес-
кий социально-практический уровень, но боль-
шинство индивидов ориентируется на образы 
и представления. Реальным исследовательским 
шагом становится определение образов об-
щественной и личной безопасности на основе 
жизнепрактических смыслов как антропоген-
ного проявления того, что связывает предмет-
ные, темпоральные и социальные аспекты [4]. 
Конкретизируя это положение, мы определяем, 
во‑первых, образы как имеющую теоретичес-
кие ограничения и  допущения сферу, во‑вто-
рых, исходим из  связи образов с  прошлым 
и  будущим, то  есть основываемся на  оценке 
социальной уверенности и  социального до-
верия, в‑третьих, важным моментом является 
социальная мотивация, определяемая образами 
общественной и личной безопасности.

Действительно, сложно интерпретиро-
вать образы общественной и личной безопас-
ности в  российском обществе, основываясь 
на структурных и функциональных показате-
лях, что выявляет некоторую ограниченность 
принятых теорий социального риска, социаль-
ной неопределённости и  «индивидуализиро-
ванного общества». Потребность в  монизме 
объяснения вызывает желание предложить не-
противоречивую концептуальную схему, но на 
наш взгляд, сами образы безопасности в рос-
сийском обществе выражены недостаточно 
отчетливо, требуют актуализации индикато-
ров реального влияния социального антропо-
генеза на образы безопасности [5].

Это означает, что в  рамках теоретико-
методологического выбора целесообразно 
исходить из  ключевого понимания социаль-
ного антропогенеза, в то время как ошибкой 
является постановка в  качестве смысловой 
доминанты образов безопасности, имеющих, 

как мы отмечали, амбивалентный смысл 
и в силу этого сужающих возможности оха-
рактеризовать влияние социального антропо-
генеза. Действительно, образы безопасности 
включены в реконструкцию социальных жиз-
ненных форм, определяющих организацию 
социальной жизнедеятельности, когда ис-
следователь фиксирует образы безопаснос-
ти в  контексте общественных настроений, 
следовательно, мы имеем дело только с вне-
шним срезом, так как данная проблема восхо-
дит к  схеме социального воображения того, 
каким образом человек как представитель 
социального порядка нацелен на обществен-
ную безопасность. И не менее важен анализ 
«внутреннего мира современного человека» 
как проекции индивидуального бытия, на-
правленный на создание границ обществен-
ной и личной безопасности.

Материалы исследования. Подчеркивая, 
что социокультурный антропогенез российс-
кого общества характеризуется становлением 
не  только нового типа личности, формирую-
щегося в принципиально иных по сравнению 
с предшествующим периодом общественного 
развития условий, в  контексте того, что мы 
можем назвать социальными трансформация-
ми, следует придерживаться позиции, соглас-
но которой исследователь обязан признавать 
различный адаптивный потенциал индивида 
и социальных групп и актуализацию различ-
ных векторов в стратегии адаптации.

Очевидно, что принятие исходной схемы 
социокультурного антропогенеза подразуме-
вает анализ не только конкурирующих теорий 
и их критической оценки понимания того, ка-
кое мы хотим построить общество и  какого 
рода социальные изменения должны осущест-
влять. Это является фундаментальным вопро-
сом в  интерпретации образов общественной 
и  личной безопасности в  российском обще-
стве. Мы уже отмечали, что образы безопас-
ности эпифеноменальны, что их содержание 
и  смысл определяются смыслом и  целью 
жизни конкретного индивида и той ситуации, 
которая складывается в  массовом сознании 
относительно общественной безопасности. 
В российском обществе, к сожалению, не сло-
жилась культура общественной и личной безо-
пасности как совокупность ценностей и дис-
позиции, определяющих безопасность фунда-
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ментальной ценностью, которая мотивирует 
как функциональность социальных институ-
тов, так и готовность индивида к мобилизации 
концентрации усилий по поддержанию обще-
ственной и личной безопасности [6].

В то же время можно отметить, что об-
разы общественной и  личной безопасности 
дифференцированы, испытывают влияние 
социального и  исторического опыта. Здесь 
главный момент состоит в  том, что в  рос-
сийской истории доминантой являлась пот-
ребность в  общественной безопасности как 
результате деятельности государственных 
структур, которая укладывалась в схему под-
держания порядка, предотвращения анти-
системных явлений и действий, социальной 
изоляции групп, представляющих угрозу 
существованию и безопасности российского 
государства. Безусловно, не  следует искать 
истоки такой позиции, характеризующие 
российское общество, в  историческом кон-
тексте в  прошлом. На  образы обществен-
ной и  личной безопасности в  современном 
российском обществе влияет совокупность 
социальных и ментальных факторов, что вы-
ражается и  в  существовании параллельных 
социальных миров (различия в  образах бе-
зопасности элиты, субэлит, среднего класса, 
низкостатусных слоев российского общества, 
жителей городов и провинций). Обосновывая 
это положение, мы исходим из того, что для 
российской элиты, составляющей 0,8–1,2 % 
взрослого населения, общественная безопас-
ность интерпретируется в  контексте страте-
гии обогащения и  овладения властью, что 
элитные слои заинтересованы в безопаснос-
ти как сохранении «статуса-кво», воспроиз-
ведении схемы социального неравенства, оп-
ределяемой логикой богатства и власти, что 
в  российских условиях является интегриро-
ванным фактором [9].

Для субэлитных слоев, которые примыка-
ют к элите и характеризуются высокостатусны-
ми социальными позициями, определяемыми 
высокими доходами в контексте сотрудничес-
тва с  элитами на  экономическом, интеллекту-
альном, культурном уровнях, образы обще-
ственной и  личной безопасности являются 
«вторичными» по  отношению к  социальной 
самооценке, к тому, чтобы состояние безопас-
ности соотносилось с сохранением достиг-
нутых социальных позиций. И в этом смысле 

элиты и  субэлиты являются «союзниками», 
так как, несмотря на демонстрацию идеологи-
ческих и политических разногласий (условное 
деление на «государственников» и либералов), 
проявляют солидарность по отношению к уг-
розам, исходящим от  массового протестного 
движения в  обществе и  формирования левых 
антисистемных сил. Для них, несмотря на кри-
тическое отношение к политике безопасности, 
к  «авторитаризму» действующего политичес-
кого режима, неизменным является сохранение 
ресурсов богатства и  власти и  поддержания 
схемы социальной жизнедеятельности, обеспе-
чивающей неприкосновенность собственности 
и доминантные властные позиции. Это очевид-
но проявляется в следующем: когда речь захо-
дит о  проблемах общественной и  личной бе-
зопасности, на первый план выходят согласия 
по поводу недопущения «великих потрясений» 
(Россия исчерпала лимит революций). Не ме-
нее важен запрет на пересмотр итогов привати-
зации, а также большей открытости политичес-
кой системы.

Для так называемого «среднего» класса 
российского общества, существование которо-
го подвергается сомнению по  причине несо-
ответствия выработанной в  социологической 
и  социальной мысли за  рубежом концепции, 
мы исходим из того, что средний класс в Рос-
сии существует в  российском варианте, что 
сложилась социальная группа, составляющая 
10–15 % социально-активного населения, кото-
рое объединяет лиц «свободных профессий», 
работников сферы среднего бизнеса и госслу-
жащих, занятых в  среднем звене управления. 
Характерным для них и примыкающих к ним 
слоев является понимание общественной бе-
зопасности как поддержания социальной и по-
литической стабильности с допущением выве-
ренных, планируемых изменений со  стороны 
государства с целью предотвращения внутрен-
них угроз общественной безопасности. Для 
российского среднего класса свойственен ори-
ентир на  достижение баланса общественной 
и личной безопасности, что делает актуальным 
повышенное внимание к защите прав и свобод 
личностей, а  также состоянию общественной 
безопасности на  улицах российских городов. 
Вместе с тем образы общественной и личной 
безопасности в массовых настроениях россий-
ского среднего класса характеризуются разно-
направленностью, делением на  неотрадицио-
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налистов и достиженцев, тех, кто делает упор 
на усиление общественной безопасности пос-
редством государственных институтов, и  тех, 
кто основывается на большей автономии в воп-
росах личной безопасности, считая, что обя-
занность государства  — создать позитивные 
условия для личной стратегии поддержания бе-
зопасности. Здесь важным моментом является 
определение границ вмешательства государс-
тва в приватную жизнь граждан, сферу повсед-
невной деятельности, связанной с социальным 
взаимодействием на личностном и групповом 
уровнях [16]. Каждый четвертый россиянин 
является «бедным», относится к  социально 
неадаптированным слоям населения, его со-
циальная жизнедеятельность характеризуется 
сужением социальных контактов тенденциями 
социальной самоизоляции и  «геттоизации». 
Это является важным моментом формирования 
образов общественной и  личной безопаснос-
ти, где значимым является место жительства, 
так как в  российских мегаполисах, особенно 
в  Москве и  Санкт-Петербурге, образовались 
криминальные районы с низким уровнем лич-
ной безопасности. В таком контексте для низ-
костатусных социальных групп доминантой 
становится недопущение нисходящей соци-
альной мобильности, уход от маргинализации, 
от социального дна. Образ общественной безо-
пасности является политически нейтральным 
и связан с ожиданиями государственной опеки, 
социальной помощи и отсутствием политичес-
ки значимых потрясений. В этом смысле ста-
тусные социальные группы выражают апатию, 
не доверяют политическим партиям и являют-
ся сторонниками формулы «лишь бы не было 
хуже». Личная безопасность определяется со-
зданием социальной микросреды, поддержкой 
родных и близких, отсутствием рисков домаш-
него и уличного насилия. В то же время в рос-
сийском обществе наблюдается рост социаль-
ного одиночества (подобно чувство выражает 
20 % россиян), что затрудняет формирование 
позитивной атмосферы и  плодотворной дис-
куссии вокруг проблем внутренней и внешней 
безопасности.

Образы общественной и личной безопас-
ности в современном российском обществе, 
таким образом, определяются тенденциями 
социокультурного антропогенеза, схемами 
социального взаимодействия, формируемы-
ми фактором социальной дифференциации 

наиболее значимых социальных взаимоот-
ношений. Однако социальные различия уси-
ливаются культурными развлечениями, со-
здающими размытость образа общественной 
безопасности и  противоречивость образов 
личной безопасности. Это обстоятельство 
делает сложным достижение баланса обще-
ственной и  личной безопасности, особенно 
под влиянием группового и личного эгоизма, 
роста социального безразличия и морально-
го реалитивизма. Иными словами, сформи-
ровался доминантный тип личности, которая 
характеризуется как безразличная. Это вы-
ражается в  том, что, несмотря на  различия 
жизненных стилей (гламур, потребительство, 
выживание), для российского общества оче-
видным является социокультурный антропо-
генез, который характеризуется исчезновени-
ем «советского человека» и формированием 
типов личности, имеющих диапазон от  со-
циальных рецидивов и  ностальгии по  безо-
пасному прошлому и  сильному государству 
до  серединного типа, характеризуемого си-
туативными оценками общественной и лич-
ной безопасности и социальной депривации, 
ведущей к отказу от социально активной по-
зиции. Когда в  российском обществе начи-
наются дискуссии о  границах самообороны 
или возможностях самоорганизации граждан 
в  рамках обеспечения общественной и  лич-
ной безопасности, нельзя игнорировать соци-
окультурный антропогенез российского об-
щества, практический переход большинства 
взрослого населения на  определение сферы 
общественной безопасности как заботы го-
сударства и включения личной безопасности 
в сферу приватной жизни.
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