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Аннотация. Цель исследования заключается в рассмотрении экологических аспектов 
процессов урбанизации/деурбанизации в России.

Методологической основой исследования являются социокультурный подход к пони-
манию становления городской организации общественной жизни; теории урбанизации, 
позволяющие исследовать факторы и  специфику функционирования города как экосоци-
ального пространства.

Результаты исследования. Экологические аспекты российской урбанизации/деур-
банизации отражают как глобальные тенденции развития человечества, так и циви-
лизационные особенности России. Последние связаны с быстрым разрушением приро-
доориентированного сознания традиционного общества и укоренением идей покорения 
и эксплуатации природы; с догоняющим характером советской модернизации, потре-
бовавшей за короткий период осуществить урбанизацию/индустриализацию аграрной 
страны; с дисбалансом между новациями (стремительным ростом городов) и тради-
ционализмом (аграрной ментальностью и  общинным типом сознания их населения); 
с тенденциями деурбанизации, возникшими в постсоветский период и связанными с де-
индустриализацией, следствием которой стало массовое появление депрессивных тер-
риторий; с наличием значительной территории, позволяющей пока не сильно озадачи-
ваться последствиями неэффективных программ утилизации промышленных и быто-
вых отходов.

Перспективы исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего иссле-
дования экологических угроз российских процессов урбанизации/деурбанизации.
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Abstract. The purpose of the study is to examine the environmental aspects of urbanization/
deurbanization processes in Russia.

The methodological basis of the study is sociocultural approaches to understanding the 
formation of the urban organization of public life; theories of urbanization, allowing to study the 
factors and specifics of the functioning of the city as an ecosocial space.

Research results. The environmental aspects of Russian urbanization/deurbanization reflect 
both global trends in human development and the civilizational features of Russia. The latter 
are associated with the rapid destruction of the nature-oriented consciousness of traditional 
society and the rooting of ideas for the conquest and exploitation of nature; with the catching-up 
nature of Soviet modernization, which required the urbanization/industrialization of an agrarian 
country in a short period; with an imbalance between innovations (rapid growth of cities) and 
traditionalism (agrarian mentality and the communal type of consciousness of their population); 
with the tendencies of deurbanization that arose in the post-Soviet period and associated with 
de-industrialization, which resulted in the massive emergence of depressed territories; with the 
presence of a large territory, allowing for the time being not to be very puzzled by the consequences 
of ineffective programs for the utilization of industrial and domestic waste.

Research prospects. The work opens up prospects for further research of environmental 
threats to Russian urbanization/deurbanization processes.
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Введение. Любые проблемы, связанные 
с Россией, принято рассматривать через при-
зму исторически сложившихся специфичес-
ких черт в их постановке и решении. Однако 
прежде чем обратиться к цивилизационным 
особенностям российской урбанизации/деур-
банизации и ее экологическим аспектам, не-
обходимо определиться с трендом мирового 
развития.

Человеческая популяция уникальна тем, 
что в отличие от других видов, имеющих ог-
раниченные ареалы проживания, она сумела 

расселиться по всему миру и создала в раз-
ных регионах идентичные способы органи-
зации социальной жизни, связанные, в част-
ности, с устойчивыми формами совместного 
проживания.

Развитие человеческой цивилизации 
прошло несколько этапов, которые не толь-
ко коррелируют с  социальной типологиза-
цией (традиционное, индустриальное, пос-
тиндустриальное), но и могут быть рассмот-
рены через призму отношений «человек — 
природа». Человеческая «растворенность» 
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в  природе, на  первом этапе сопровождаю-
щаяся бродячим образом жизни, уже на вто-
ром сменяется оседлым, деревенским обра-
зом жизни и появлением соответствующего 
ему вида производственной деятельнос-
ти — сельского хозяйства. Наконец на тре-
тьем этапе организация форм совместного 
проживания достигает своей высшей точ-
ки, результатом чего становится появление 
альтернативного деревенскому городского 
образа жизни и  разнообразных видов про-
изводственной деятельности. Именно город 
закладывал основы стандартов потребле-
ния своего времени, а также представление 
о комфорте и безопасности жизни.

Исторически любое сельское поселе-
ние всегда было интегрировано в  природу, 
в  то  время как город был отделен от  нее и, 
по  сути, противостоял ей. Сельское поселе-
ние не  имело четко очерченной границы, 
плавно «перетекая» от  зоны проживания 
населения к сельхозугодьям, а  затем и к ес-
тественно-природному ландшафту. Искусст-
венность городской среды и ее отделенность 
от природы исторически подчеркивалась де-
маркационной линией в виде впечатляющих 
рукотворных укреплений. Как результат  — 
города противостояли природной среде 
во всех отношениях: от образа жизни населе-
ния, осуществляемых им видов деятельности 
до визуального образа — выделенного из ок-
ружающей среды искусственного доминант-
ного пространства. Именно городской образ 
жизни с течением времени возобладал в раз-
ных регионах мира, став трендом цивилиза-
ционного развития человечества.

Методология и  методы исследования. 
В статье использован социокультурный под-
ход, разрабатываемый в  трудах Ф.  Броделя, 
М. Вебера, Ж. Ле Гоффа, который позволяет 
понять эволюцию городской формы жизни, 
ее экономические и культурные особенности 
[5; 6; 14]. Концептуальными для исследова-
ния выступают современные теории урбани-
зации, представленные в работах зарубежных 
ученых [15; 23] и российских исследователей 
[7; 13; 20].

Различные аспекты экологических рис-
ков урбанизации исследуются в  работах 
А. Б.  Агафоновой, Л. Н.  Блинова, И. Л.  Пер-
филовой, Л. В. Юмашевой и др. [1; 3]. Дан-

ные подходы являются теоретико-методоло-
гической основой исследования специфики 
процессов российской урбанизации/деурба-
низации и их влияния на экологию городов.

Урбанизации как тренд мирового раз-
вития. В  настоящее время исследование 
города и  городского образа жизни все чаще 
связано с экологическими проблемами, пре-
жде всего влиянием урбанизации на городс-
кую и окологородскую экосистемы, а  также 
биосферу в  целом. Город начинает рассмат-
риваться как экосоциальное пространство, 
в  котором природа и  результаты человечес-
кой деятельности оказываются нерасторжи-
мо и подчас трагично взаимосвязаны.

Философия, всегда откликавшаяся на на-
иболее острые вопросы времени, начала глу-
боко осмысливать проблему отношений меж-
ду человеком и природой только в Новое вре-
мя, когда резко возросли темпы и масштабы 
урбанизации, а  вместе с ними и негативное 
влияние на экологию. Уже в этот период цен-
ность искусственного и естественного начи-
нает оцениваться по-разному. Ш. Монтескье 
приветствует создание искусственной (го-
родской) среды обитания, видя в ней апофеоз 
развития цивилизации [16]. Его оппонент Ж.-
Ж. Руссо, напротив, воспевает первозданную 
природу, видя в  городе лишь механистич-
ность и бездуховность [20].

Современный мир не  оставляет сомне-
ний относительно того, чьи идеи возоблада-
ли в общественном сознании, отразив общее 
стремление человеческой цивилизации к ис-
кусственным (городским) формам существо-
вания и искусственным (технико-технологи-
ческим) средствам решения возникающих за-
дач. Подтверждением этого стала мегаполи-
зация как этап урбанизационного развития, 
а  вместе с  ней увеличение и  возрастающая 
неравномерность нагрузок на  естественно-
природную среду, остающуюся по-прежнему 
основной ресурсной базой.

Несмотря на то, что подавляющее боль-
шинство населения планеты уже в древности 
избрало оседлый образ жизни, количество 
городов, тем более имеющих значительную 
численность населения, было относитель-
но невелико, а специфика городского образа 
жизни, предполагающая доминирование оп-
ределенных  — ремесленных и  торговых  — 
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видов деятельности, только начинала фор-
мироваться. Неравномерность урбанизаци-
ионного процесса в  глобальном масштабе 
приводила к тому, что место лидера в древ-
ности и в средневековье попеременно дели-
ли Восток и Запад. Традиционные общества 
преимущественно занимались сельским хо-
зяйством и  в  силу экстенсивного характера 
производственной деятельности не могли на-
нести существенного урона даже региональ-
ной экологии, не говоря о биосфере планеты 
в целом.

Ситуацию поддерживала мифологичес-
кая картина мира, рассматривающая природ-
ное и  социальное как единое целое. Начав-
шее складываться религиозное мировоззре-
ние, выделив человека и подчеркнув его зна-
чимость, не позиционировало последнего как 
полновластного хозяина планеты, поскольку 
не только создателем, но и верховным упра-
вителем всего являлся Бог.

Подобные мировоззренческие установки 
приходят в  противоречие с  потребностями 
общественной жизни в тот момент, когда че-
ловек, стремясь качественно изменить образ 
жизни, включая деятельностные аспекты, на-
чинает углубляться в природу. В Новое время 
Запад закладывает основу антропоцентрист-
ско-сциентистской ценностно-мировоззрен-
ческой парадигмы и, опираясь на науку, от-
крывает возможность промышленных мето-
дов производства продукции. Совокупность 
этих факторов определяет параметры индус-
триального общества, порождая, по мнению 
исследователей, стремительный демографи-
ческий рост и массовый исход населения за-
падных стран из сельской местности в города 

[7]. Так, в Новое время вопрос о тренде ци-
вилизационного развития окончательно ре-
шается в пользу урбанизации, а место лидера 
переходит к Западу.

В этот  же период впервые отчетливо 
обозначаются экологические проблемы, свя-
занные с  городом как местом значительной 
концентрации людей и промышленных про-
изводств, — существенное загрязнение поч-
вы, воды и воздуха городской и прилежащей 
к нему территории.

Генезис российской урбанизации. Ге-
незис российской урбанизации восходит 
к  эпохе Киевской Руси, когда Русь начина-

ют называть Гардарикой — страной тысячи 
городов. Данный период непродолжителен 
и  сменяется замедлением темпов урбанис-
тического развития, порожденных феодаль-
ной раздробленностью и монголо-татарским 
игом. Возвышение Москвы и  создание цен-
трализованного русского государства влияет 
на  темпы урбанизации, но  незначительно. 
Городов, особенно крупных, немного. Торго-
вые контакты, стимулирующие рост город-
ского населения и  развитие производствен-
ной деятельности, практически полностью 
связаны с внутренним рынком, а предметом 
ограниченного экспорта является, прежде 
всего, сельскохозяйственная продукция. Си-
туацию усугубляет крепостное право. Оно 
не  позволяет интенсифицировать внутрен-
нюю миграцию, обеспечив прирост городс-
кого населения за счет населения сельского, 
ограничивает деловую активность большей 
части населения, не позволяет создать рынок 
труда, необходимый для капиталистическо-
го производства. Наконец, господствующий 
тип мировоззрения  — религиозный  — пре-
пятствует формированию гуманистических, 
индивидуалистических ориентаций и разви-
тию позитивного знания, детерминирующего 
промышленный подъем.

Новое время, сопровождающееся на За-
паде развитием капиталистических отноше-
ний и превращением городов в индустриаль-
ные центры, в  России наступает поздно  — 
фактически во  второй половине XIX  — на-
чале ХХ  в. Однако причина общая  — анг-
лийская промышленная революция 60-х гг. 
XVIII в., затронувшая не только страны Ста-
рого и Нового Света, но и Россию. Расшире-
ние географии промышленности способству-
ет возрастанию уровня антропогенного воз-
действия на природу [12].

Тем не менее, экологические проблемы, 
возникающие в российских городах на рубе-
же XIX–XX вв., по мнению исследователей, 
характерны для Запада XVII–XVIII  вв. За-
грязнение вызвано не  столько промышлен-
ными, сколько бытовыми отходами, связано 
с отсутствием системы их сбора и утилиза-
ции, а  также ростом концентрации населе-
ния. Антисанитарию (отходы и  нечистоты) 
создают преимущественно частные домохо-
зяйства, а наибольший дискомфорт возника-
ет в населенных пунктах, население которых 
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превышает 10 тыс. человек [1]. Таким обра-
зом, на рубеже веков городские экологичес-
кие проблемы пока зависят не столько от про-
мышленности, сколько от плотности населе-
ния на единицу площади.

Начавшийся промышленный подъем, 
продемонстрировавший рост городов и  го-
родского населения, оказался прерван собы-
тиями начала ХХ в. — прежде всего револю-
цией 1905–1907 гг. и Первой мировой войной. 
В ХХ в. Россия вступила, по сути, аграрной 
страной с  традиционным типом общества. 
После революции 1917 г. за  короткий пери-
од были реализованы амбициозные планы 
советской власти, осуществившей индустри-
ализацию и  обеспечившей принудительный 
переход от традиционного к индустриально-
му типу обществу.

Экологические аспекты советской ур-
банизации. Исследуя российскую урбаниза-
цию, авторы отмечают общность тенденций, 
характерных для перехода от традиционного 
к  индустриальному обществу, акцентируя 
внимание на  особенностях, вытекающих 
из  отечественной цивилизационной специ-
фики. Российская урбанизация не ограничена 
количественными (увеличением численнос-
ти городов) и даже качественными (развитие 
экономики города) параметрами. Она вклю-
чает распространение самого типа городской 
жизни, связанного с  возникновением новых 
форм расселения и концентрации определен-
ных видов деятельности [17].

По мнению исследователей, в ХХ  в. 
на  специфику российской урбанизации зна-
чительное влияние оказал политический 
фактор — смена власти, детерминировавший 
переход от  монархического к  советскому, 
а затем и к постсоветскому демократическо-
му этапам развития. Принципиальное отли-
чие между периодами определяется ролью 
государства в этом процессе. Если в монар-
хический период процесс урбанизации носил 
преимущественно эволюционный характер 
(возникновение городов и специфика их де-
ятельности обусловлена естественными при-
чинами  — исконно сложившимися видами 
деятельности, связанными с  ресурсной ба-
зой), то  в  советский урбанизационный про-
цесс приобретает характер революционный, 
обусловленный политической необходимос-

тью, связанной со скорейшей индустриализа-
цией страны. Государство впервые после пет-
ровской эпохи начинает задавать топографию 
и демографию урбанизации: новые промыш-
ленные предприятия все чаще становятся 
градообразующим фактором, требующим из-
менения локации производительных сил [21]. 
В  результате возникновение новых городов 
приобретает искусственный характер, ста-
новится итогом государственных решений, 
размещающих производительные силы там, 
где этого требует национальная промышлен-
ность.

Догоняющий характер советской мо-
дернизации, получившей идеологическое 
обоснование (догнать и  перегнать Запад 
по темпам промышленного роста и объемам 
производимой продукции), в сочетании с ис-
торически сложившимся обществом мобили-
зационного типа, а также и авторитаризмом 
власти придали советской урбанизации ду-
альность — уникальность и ущербность [17].

Социальное содержание советской ур-
банизации, так  же как и  модернизация эко-
номики, было идеологизировано: от  вековой 
аграрной отсталости  — к  прекрасному ин-
дустриальному будущему. Форсирование ин-
дустриализации стремительно превращало 
вчерашних селян в  городских жителей, спо-
собствовало перемещению и  концентрации 
огромных людских масс в  местах возникно-
вения мощных промышленных предприятий. 
Перекос в  сторону развития производствен-
ной инфраструктуры в ущерб инвестирования 
в  развитие культурного пространства привел 
к  серьезному дисбалансу в  новых промыш-
ленных городах: новации, обусловленные 
лавинообразным ростом городов, пришли 
в  противоречие с  традиционализмом  — аг-
рарной ментальностью и сельским общинным 
сознанием подавляющего большинства их на-
селения [17]. Ситуацию усугубляла политика 
развития городов, в которой финансирование 
социально значимых сфер осуществлялось 
по остаточному принципу.

Потребности социалистической эконо-
мики в сочетании с идеологизацией сознания 
советского человека сыграли свою роль: ур-
банистический пейзаж индустриализируется 
и  отождествляется с  социальным прогрес-
сом, природа превращается в объект эксплуа-
тации, а экологические риски игнорируются.
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В условиях наращивания производс-
твенных мощностей и  объемов произво-
димой продукции не  только в  довоенный, 
но и в послевоенный периоды отсутствуют 
нормативные документы, регламентирую-
щие природопользование. Вопрос о приори-
тетности развития (индустриализация стра-
ны или поддержание стабильного состояния 
экосистемы) решается однозначно, понятие 
«экологические требования» отсутствуют, 
их влияние на  социальную жизнь не  при-
нимаются в расчет [2]. Народное хозяйство 
и  ВПК страны нуждаются в  развитии про-
мышленных зон, а не в сохранении водных 
ресурсов и создании рекреационных и зеле-
ных зон. Результат — все формы загрязне-
ния окружающей среды: токсичные выбро-
сы в  атмосферу, загрязнение промышлен-
ными стоками водных артерий, истощение 
биоресурсов, скопление промышленных от-
ходов в непосредственной близости от мест 
проживания населения.

Начиная с революционного десятилетия 
и до конца 60-х гг. ХХ в. под флагом стрем-
ления в кратчайшие сроки построить социа-
листическое общество, обладающее развитой 
экономикой, государственная политика ори-
ентирована на  откровенную эксплуатацию 
природы. Ситуация начинает меняться в 70-е 
гг. Перед научным сообществом власть впер-
вые ставит задачу выработать обоснованные 
принципы отношения человека и  природы, 
а также создать ресурсосберегающие техно-
логии. Однако наметившиеся позитивные 
изменения не смогли переломить силу инер-
ционного развития: природоохранная поли-
тика была непоследовательной и во многом 
декларативной, значительность ресурсного 
потенциала страны рождала иллюзии отно-
сительно его неисчерпаемости, отношение 
к природе как к источнику жизни, характер-
ное для традиционного дореволюционного 
российского общества, за  годы стремитель-
ной советской урбанизации/индустриализа-
ции оказалось разрушено.

Экологические аспекты постсоветской 
урбанизации/деурбанизации. Современная 
Россия сталкивается с  комплексом экологи-
ческих проблем, порожденных предшествую-
щим этапом общественного развития. Рубеж 
80-х — 90-х г. ХХ в. ознаменовался серьезным 

экономическим спадом, который привел к со-
циально-экономической деструкции, отразив-
шейся в том числе и на характере постсоветс-
кой урбанизации. На экологию постсоветских 
городов негативное воздействие оказали деур-
банизация и мегаполизация.

В широком смысле деурбанизация пред-
ставляет трансформацию городской среды 
и  социальных аспектов жизни горожан [13]. 
Деурбанизация постсоветского периода свя-
зана, прежде всего, с деградацией городского 
пространства, вызванной процессом деин-
дустриализации.

В наиболее тяжелом положении оказа-
лись т. н. моногорода, возникшие вокруг со-
ветских градообразующих предприятий [9]. 
Часть из них пришла в упадок в связи с бан-
кротством предприятий. Комплекс проблем, 
прежде всего экономических (отсутствие 
финансирования) и  миграционных (отток 
трудоспособного населения в  экономически 
активные зоны), привел к возникновению де-
прессивных территорий, которые перестали 
отвечать даже минимальным экологическим 
требованиям [19]. Возникли заброшенные 
пространства с разрушающейся инфраструк-
турой (производственной и городской) и не-
гативными следами осуществляемой ранее 
промышленной деятельности. Градообразу-
ющие предприятия, продолжившие работать 
в условиях отсутствия необходимого уровня 
финансирования и  изношенности основных 
фондов, поддерживая социально-экономи-
ческую сферу моногородов, не  имели воз-
можности осуществлять природоохранные 
мероприятия даже на минимально необходи-
мом уровне.

Профиль деятельности моногородов был 
различен, включая не  только производство 
промышленной продукции (военной и граж-
данской), но и добычу полезных ископаемых. 
Помимо загрязнения почв, водных ресурсов 
и атмосферы региона, разработка месторож-
дений приводила к необратимому изменению 
природного ландшафта и повышению радиа-
ционного фона. Настоящим бедствием стали 
так называемые «шахтерские» моногорода, 
занятые добычей каменного угля. В постсо-
ветский период нерентабельные шахты чаще 
всего не  проходили процедуру консервации 
или ликвидации с учетом экологических тре-
бований, порождая широкий диапазон про-
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блем: подтопление территорий, загрязнение 
грунтовых вод, выделение метана, а  также 
загрязнение атмосферы соединениями тяже-
лых металлов [18].

Общей проблемой была утилизация от-
ходов (промышленных и  бытовых) [8]. Как 
результат — наиболее универсальными про-
явлениями экологической деградации город-
ской и пригородной территорий моногородов 
становились заброшенные промзоны и  не-
санкционированные свалки.

В настоящее время пришло понимание, 
что экологической безопасности угрожает 
не только ускоренная советская урбанизация, 
но и постсоветская деурбанизация — упадок 
моногородов, использующих устаревшие 
энергоемкие и природозатратные технологии 
и не имеющих финансирования для диверси-
фикации производств [11].

Основной тренд урбанизационного раз-
вития  — мегаполизация  — уже стал гло-
бальной проблемой. С  одной стороны, дан-
ная тенденция способствует росту не  толь-
ко национальной, но  и  мировой экономики, 
с другой — многократно усиливает нагрузку 
на  экосистему [24]. В  различных регионах 
мира мегаполизация проявляет себя по-раз-
ному: Запад прошел пик в  70-е гг. ХХ  в., 
в  то  время как развивающиеся страны, на-
против, демонстрируют устойчивый рост 
площадей мегаполисов и  увеличение чис-
ленности их населения. При этом количество 
самих мегаполисов ограничено — основная 
масса населения сосредоточена в нескольких 
центрах, крайне неравномерно увеличивая 
нагрузку на экосистему [7].

Процесс мегаполизации в России связан 
с  рубежом ХХ  — началом XXI  вв. Соглас-
но статистическим данным в  начале ХХI  в. 
доля городского населения составила 73,1 %, 
а к середине XXI в., по прогнозам, увеличит-
ся до 82,6 %1.

Между крупными городами советской 
эпохи и современными российскими мегапо-
лисами имеется существенное отличие. Если 
первые развивались согласно плану в качес-
тве промышленных центров социалистичес-

кой экономики, имели развитую инфраструк-
туру, то  в  развитии вторых больше стихий-
ности и ситуативности. Рыночная экономика 
стимулирует появление многофункциональ-
ных агломераций, которые зависят, прежде 
всего, от концентрации финансов, во многом 
определяющих производственный и челове-
ческий потенциал города. Вместе с тем есть 
черта, роднящая современные российские 
мегаполисы с  аналогичными городскими 
образованиями развивающихся стран — это 
столичные города, исторически являющиеся 
центрами политической власти  — Москва 
и Санкт-Петербург.

Взаимодействие мегаполиса с  окружа-
ющей средой едино во всем мире: внешнее 
заимствование ресурсов (водных, энерге-
тических, пищевых), их переработка, свя-
занная с  удовлетворением промышленных 
и  бытовых нужд, и  закономерное следс-
твие — выброс в атмосферу пыли, газа, аэ-
розолей, а  в  водные артерии  — различных 
стоков (промышленных и бытовых). Карти-
ну дополняют городские свалки, на которых 
аккумулируются отходы, загрязняющие все 
среды 2.

Показатели загрязнения окружающей сре-
ды в российских мегаполисах пока не критич-
ны, но уже достаточно высоки. Их происхож-
дение  — совокупность факторов, связанных 
с увеличением плотности и численности насе-
ления, промышленной деятельностью, транс-
портной нагрузкой. Их следствие  — геохи-
мическое загрязнение центральных районов 
тяжелыми металлами (цинк, свинец, кадмий, 
медь, никель, хром), затрагивающее почву 
и  растительность [3]; загрязнение атмосфе-
ры, обусловленное совокупностью промыш-
ленной и  транспортной нагрузки (60–70 % 
от удельного веса газового загрязнения связа-
но с ростом количества автотранспорта) [10]; 
уничтожение почвенного покрова на  городс-
ких и прилежащих к городу территориях (под 
жилыми кварталами, транспортными магист-
ралями, мусорными полигонами) [4]; ощути-
мый дефицит водных ресурсов (увеличение 
потребности в воде более чем в 100 раз) [3].

1 World Urbanization Prospects. The 2019 Revision [Electronic resource]. URL: http://esa.un.org/unpd/wup/index.
htm (date accessed: 07.08.2021).

2 Развитие современных городов [Электронный ресурс]. URL: https://infopedia.su/13x10b05.html (дата обра-
щения: 22.07.2021).
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Заключение. Экологические аспекты 
российской урбанизации/деурбанизации от-
ражают как глобальные тенденции развития 
человечества, так и  цивилизационные осо-
бенности России.

В целом угрозы экологии городов и при-
лежащих к ним территорий обусловлены уни-
версальными факторами: интенсификацией 
урбанизационного процесса; тенденциями 
мегаполизации; приоритетом экономических 
интересов над экологической безопасностью; 
инфраструктурой, чаще всего не отвечающей 
потребностям мегаполиса; ограниченностью 
ресурсного потенциала окружающей среды 
и  снижением способности природных ком-
плексов к  эффективному самовосстановле-
нию. Ситуацию усугубляет прямо пропор-
циональная зависимость между величиной 
городского образования и сложностью эколо-
гических проблем.

Российская цивилизационная специфика 
связана с  быстрым разрушением природо-
ориентированного сознания традиционного 
дореволюционного общества и укоренением 
идей покорения и  эксплуатации природы; 
с догоняющим характером советской модер-
низации, потребовавшей за короткий период 
осуществить урбанизацию/индустриализа-
цию аграрной страны; с дисбалансом между 
новациями (стремительным ростом городов) 
и традиционализмом (аграрной ментальнос-
тью и общинным типом сознания их населе-
ния); с тенденциями деурбанизации, возник-
шими в постсоветский период и связанными 
с деиндустриализацией, следствием которой 
стало появление депрессивных территорий; 
со  значительностью пространств, позволя-
ющих пока не задумываться о последствиях 
неэффективных программ утилизации про-
мышленных и бытовых отходов.
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