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Аннотация. Сформулирован и обоснован ряд принципов написания и оценки диссер-
таций, соблюдение которых позволит повысить уровень научной состоятельности дис-
сертационных проектов, защищаемых в  Южном федеральном университете. К  их чи-
слу относятся: активность диссертационного совета в подготовке кадрового резерва, 
единство теории и практики, практикоориентированность, детерминированность изло-
жения, ясность изложения. Авторы приходят к мнению, что в сложившейся ситуации 
(давление менеджеристских технологий на науку, снижение интеллектуального потен-
циала российского социума, падение профессиональной дисциплины, деформация науч-
ной этики) диссертационный совет не может быть простым реципиентом внутренних 
и внешних диссертаций. Его роль в оценке диссертаций должна приобретать решающее 
значение, что предполагает отход от формально-постановочных защит, подтвержда-
ющих решения, принятые на кафедрах во время предварительных обсуждений диссерта-
ционных текстов.
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Введение. Нельзя сказать, что переход 
в  формат автономного присуждения уче-
ных степеней радикально изменил порядок 
и  условия деятельности диссертационных 
советов. Принятые в  ЮФУ нормы разраба-
тывались на  базе нормативных документов 
ВАК, однако некоторые из  инноваций дела-
ют невозможным сохранение прежних прин-
ципов работы. В указанном ракурсе, прежде 
всего, заслуживает внимания пп. «б» п. 11.3 
Положения о совете по защите диссертаций. 
Согласно этой норме, деятельность ПДС пре-
кращается в случае принятия диссертацион-
ным советом двух необоснованных решений 
о  присуждении ученой степени лицам, дис-
сертации которых не  соответствуют крите-
риям, установленным Положением о  при-
суждении ученых степеней в ЮФУ [1]. Как 

видно, у диссертационного совета, работаю-
щего под контролем ДАНК ЮФУ, очень ог-
раниченный кредит доверия. Следовательно, 
права на ошибки нет. Ситуация усугубляется 
тем, что в  автономной модели диссертации 
утверждаются не  сообществом отраслевых 
профессионалов, а  наиболее авторитетны-
ми учеными ЮФУ, принадлежащими самым 
разным отраслям наук: социогуманитарным, 
психолого-педагогическим, технико-матема-
тическим, естественным. Активная позиция 
в  этом процессе принадлежит Аттестаци-
онной комиссии ДАНК ЮФУ. Экспертиза 
диссертации осуществляется одним из  чле-
нов данной комиссии. Но  возможно также 
создание комиссии из трёх участников, если 
в поступившем в ДАНК деле выявлено сле-
дующее: 1) оппонент дал отрицательный 
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отзыв; 2) отрицательный отзыв поступил 
на  автореферат; 3) за  присуждение степени 
проголосовали менее 75 % членов диссерта-
ционного совета; 4) есть сомнения в  автор-
стве диссертации и  имеется необходимость 
уточнить степень ее новизны и  практиче-
скую значимость исследования (п. 5.2 Поло-
жения об  аттестационной комиссии…) [2]. 
Работа Аттестационной комиссии фактиче-
ски может превратиться в повторную защиту, 
если она воспользуется своим правом (п. 5.5 
Положения об  аттестационной комиссии…) 
вызвать соискателя, председателя или заме-
стителя председателя диссертационного со-
вета на свое совещание [2].

В настоящее время в  состав Аттеста-
ционной комиссии входят четыре доктора 
биологических наук, по  два доктора техни-
ческих, химических, географических, юри-
дических, филологических наук и по одному 
физико-математических, философских, исто-
рических, экономических и социологических 
наук [3]. Именно этот интернационал будет 
подтверждать обоснованность присуждения 
ученых степеней по социологии. Самое вре-
мя задуматься над тем, какие диссертации мы 
будем предлагать столь высокому научному 
сообществу.

Принципы написания и оценки состо-
ятельности диссертаций

1. Несколько общих умозаключений
Говоря строго формально, обязанностью 

диссертационного совета является принятие 
диссертаций, получивших положительное 
заключение кафедры. Нет формальных норм, 
предписывающих какие-либо проверки вне 
установленных законодательством процедур. 
До  проведения защиты у  диссертационного 
совета есть только одна нормативная возмож-
ность оценить диссертацию: создать своим 
решением экспертную комиссию. Но  в  ее 
прерогативы не входит определение научной 
состоятельности. Логика такого решения по-
нятна: руководство диссертационного совета 
не должно подменять собой весь его состав, 
который и уполномочен решать вопросы со-
ответствия требованиям научности. Однако 
реальность всегда сложнее формальных пра-
вил. Данный порядок сложился в  то  время, 
когда защит было немного, а отказ присудить 
ученую степень не  считался чем-то из  ряда 

вон выходящим. Защита диссертации не име-
ла постановочного характера, а  решения 
выносились на  основе фундаментального 
и  обстоятельного обсуждения. С  90-х годов 
прошлого века утверждаются другие неписа-
ные правила. Поток защит резко вырастает, 
их подготовка монетизируется, а  протека-
ние уподобляется театральным постанов-
кам. Основная тяжесть научной экспертизы 
вначале перемещается на  кафедры, а  затем 
и вовсе приобретает кулуарно-теневые фор-
мы [4]. Во многом именно теневой характер 
деятельности актива диссертационных сове-
тов становится источником резкого снижения 
качества защищаемых диссертаций.

Чтобы изменить ситуацию, у  современ-
ного руководства диссертационного совета 
остается не  так уж много альтернатив. Нам 
совершенно очевидно, что качество диссер-
таций, которые будут переходить на  оценку 
в  Аттестационную комиссию, нужно по-
вышать. Но  искусственно сокращать их ко-
личество, выставляя надуманные барьеры, 
также было бы неправильно. Выход мы ви-
дим в разработке механизма транспарентно-
сти взаимоотношений между руководством 
диссертационного совета и  выпускающими 
кафедрами. Мы предлагаем следовать не-
скольким принципам, принятие которых бу-
дет содействовать росту научного качества 
диссертационных текстов. Одновременно 
это позволит отсеивать те  работы, которые 
не обладают признаками научности и не име-
ют ни единого шанса успешно пройти атте-
стацию в  ДАНК ЮФУ. Подобная практика 
меняет статус диссертационного совета, со-
здавая новые неформальные правила. Они 
утверждают более активную, чем было ра-
нее, его позицию на этапе «дозащитного» об-
суждения текста. Но  в  этой трансформации 
мы видим единственную возможность сокра-
щения числа диссертаций, лишенных науч-
ной ценности. Ряд из этих принципов мы бы 
хотели предложить научному сообществу.

2. Принцип единства теории и практики
В п. 2.2 Положения о присуждении уче-

ных степеней в ЮФУ сказано, что диссерта-
ция должна обладать «внутренним единст-
вом» [5]. Эта норма не раскрывается, но ис-
ходя из  сложившейся традиции написания 
и  оценки научных текстов, можно предпо-
ложить, что основная проблема недостиже-
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ния искомого единства проистекает из-за от-
сутствия взаимосвязи между теоретической 
и эмпирической частями диссертации.

В социогуманитарных науках, как прави-
ло, существуют две крайности. Одна — это 
акцент на эмпирическую часть. Вначале про-
писываются полученные в ходе применения 
прикладных методов результаты, а затем над 
ними создается теоретическая конструкция, 
которая имеет сугубо ритуальное значение. 
Вторая крайность — приоритетное внимание 
к теории. Здесь признаки ритуальности при-
обретает уже эмпирическое исследование. 
Его необходимость состоит исключительно 
в  подтверждении, а  не  проверке, как того 
требуют правила научной этики, авторской 
гипотезы. Эмпирический раздел выглядит 
избыточным придатком к разделу теоретиче-
скому, пишется формально, порой небрежно, 
нередко с использованием только вторичных 
исследований, под которыми ошибочно по-
нимается заимствование табличных данных 
из опубликованных другими авторами науч-
ных работ, но главное — не решает ни одну 
из  задач, которые определены в  теоретиче-
ской части.

Каждая из  двух заявленных проблем  — 
нищета теории и убогость практики — имеет 
свои причины.

«Нищета теории» чаще всего проистека-
ет или от убежденности в ненужности мето-
дологии для социогуманитарных наук, или 
вследствие неумения пользоваться ее эври-
стическими возможностями.

Ненужность методологии. Поскольку 
исключить теорию из  диссертации полно-
стью нельзя, то соискатели, убежденные в её 
избыточности для проведения качественных 
эмпирических исследований, как правило, 
относятся к  написанию этой части диссер-
тации сугубо формально. Все когнитивные 
операции, связанные с  анализом дискурса, 
характеристикой понятийного аппарата, 
представлением методологии, осуществля-
ются имитационно, как дань соблюдению 
традиций. Однако такой подход автоматиче-
ски ведет к  неспособности решить задачи, 
связанные с  постановкой цели, определе-
нием предмета и формулировкой гипотезы. 
А между тем, к этим элементам концепции 
диссертант и  должен прийти после завер-
шения работы над теоретическим разделом. 

Кроме того, его финальная часть должна 
венчаться определением эмпирических ин-
дикаторов, которые есть ничто иное, как 
структурированный предмет исследования. 
Отказ от теории становится источником по-
тери единого исследовательского замысла. 
Не  связав теоретический и  эмпирический 
разделы общими компонентами авторской 
концепции, не  определив через эмпириче-
ские индикаторы структуру предмета и  со-
циологические инструменты для его иссле-
дования, соискатель ученой степени возво-
дит барьер между теорией и практикой. Это 
позволяет говорить о несоблюдении прави-
ла п. 2.2 Положения о присуждении ученых 
степеней в ЮФУ.

Неумение пользоваться эвристическими 
возможностями методологии. Чтобы прео-
долеть разрыв между теорией и  практикой, 
недостаточно признавать их равноценность 
для написания качественной диссертации. 
Нужно обладать высоким уровнем професси-
онального мастерства. Опыт оценки диссер-
таций показывает, что самым слабым местом 
соискателей является работа над методологи-
ческими основами исследования.

К числу наиболее распространенных 
ошибок, допускаемых в теоретической части, 
относятся следующие.

1. Отождествление методологии с  «по-
минальником» известных теоретиков. Во мно-
гих случаях методология представляет собой 
перечисление известных теорий вне всякой 
внутренней связи между ними и без привяз-
ки к предмету исследования. В лучшем слу-
чае соискатель делает чуть развернутые их 
характеристики. Но  диссертационная рабо-
та — не место, где демонстрируется эрудиро-
ванность. В ней решаются задачи более высо-
кого порядка. Основная задача методологии 
состоит в  том, чтобы выстраиваемый сои-
скателем категориальный аппарат обладал 
непротиворечивым единством. Это станет 
возможным, если автор покажет, каким обра-
зом он намерен использовать парадигмаль-
ные категории для исследования заявленного 
предмета и достижения поставленной цели. 
Для этого позаимствованные из  определен-
ной теории основные категории должны 
быть включены в авторский категориальный 
аппарат, формирование которого происходит 
в процессе операционализации понятий.
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2. Использование несовместимых па-
радигм для решения одного рода исследо-
вательских задач. Это ещё одна типичная 
ошибка. Она выступает как прямое следствие 
низкого уровня профессионального мастер-
ства соискателей и проявляется в ходе попы-
ток создать многомерный методологический 
конструкт. Однако это бремя непосильно для 
начинающего ученого, т. к. многомерность — 
это сложная модель соотношений меж-
ду предметом собственного исследования 
и многочисленными понятиями, выработан-
ными в разных научных парадигмах. Резуль-
тат таких попыток — отсутствие как самого 
конструкта, так и реально работающей на до-
стижение цели методологии. Диссертанты 
нередко пытаются скрестить антагонистич-
ные по  своей направленности парадигмы: 
структурный функционализм с  постмодер-
низмом, феноменологию с неопозитивизмом, 
неоинституционализм с герменевтикой и т. п. 
Есть парадигмы, действительно работающие 
на  смежных когнитивных границах, напри-
мер, неоинституционализм и  теория рацио-
нального действия. Но значительная их часть 
возникла в результате взаимного отрицания. 
Чтобы понимать эти теоретические тонко-
сти в деталях, необходимо не только видеть 
смысловые нюансы анализируемой теории, 
но  и  уметь оценивать общую интеллекту-
альную ситуацию в науке, которая повлияла 
на разработку той или иной парадигмы.

Возникшие теоретические проблемы 
некоторые соискатели пытаются компенси-
ровать более качественным исполнением эм-
пирического раздела. Но, если автору не уда-
лось вывести из операционализации понятий 
эмпирические индикаторы, то  рассчитывать 
на проведение качественного эмпирического 
исследования не  приходится. Практически 
всегда в  таких случаях исследование име-
ет неструктурированный характер, а  работа 
«в  поле» идет изолированно от  цели, задач 
и  гипотезы исследования. Как результат  — 
большинство соискателей прописывают ква-
лификационную часть уже после завершения 
эмпирического раздела. Порой это приводит 
к тому, что между введением, теоретической 
и эмпирической частями нет ничего общего. 
В итоге диссертация не содержит внутренне-
го единства по всем основным структурным 
элементам текста.

Вывод: такое диссертационное исследо-
вание не может быть принято к защите.

Решение видим в  том, чтобы в  диссер-
тации теория выступила методологическим 
инструментом для решения практических 
задач. Этого можно добиться, если использо-
вать эвристический потенциал методологи-
ческого конструкта.

3. Принцип практикоориентированности
Диссертация не может быть в чистом виде 

интеллектуальным тренингом. Она должна 
быть полезной обществу. Нормативные по-
ложения ДАНК ЮФУ обязывают соискателя 
закладывать в  диссертацию практикоориен-
тированность. Так, в п. 2.2 Положения о при-
суждении ученых степеней в ЮФУ сказано, 
что «в  диссертации, имеющей прикладной 
характер, должны приводиться сведения 
о  практическом использовании полученных 
автором диссертации научных результатов, 
а в диссертации, имеющей теоретический ха-
рактер,  — рекомендации по  использованию 
научных выводов». В пп. «г» п. 5.2 Положе-
ния об  аттестационной комиссии необходи-
мость уточнить степень практической зна-
чимости исследования указывается в качест-
ве одного из  оснований, согласно которому 
соискатель может быть вызван на заседание 
Аттестационной комиссии.

Практикоориентированность текста дис-
сертации соискатель может обеспечить в том 
случае, если его исследование, во‑первых, бу-
дет связано с решением реальной, а не мни-
мой социальной проблемы; во‑вторых, если 
итогом исследования станет разработка понят-
ных и реализуемых на практике предложений.

Что понимается под реальностью со-
циальной проблемы? Однозначного ответа 
на этот вопрос быть не может. То, что призна-
ется реальным для одного, другому может ка-
заться надуманным или не актуальным, поэ-
тому в данном построении имеется известная 
доля субъективизма. Но  в  социогуманитар-
ных науках давно уже отработаны приемы, 
с помощью которых реализуется постановка 
проблемы и дается обоснование необходимо-
сти её всестороннего исследования.

По традиции любая диссертация начи-
нается с  пояснения социальной актуально-
сти. Однако в большинстве случаев эта часть 
работы прописывается так, что совершенно 
не представляется возможным понять, на ре-
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шение какой проблемы направлено исследо-
вание, чем оно может помочь обществу, какие 
затруднения социального развития окажутся 
преодолены. Если автор на начальной стадии 
своего диссертационного проекта не в состо-
янии внятно сформулировать социальную 
значимость тематики предстоящей работы, 
то и результат получится столь же невнятным. 
Решение видим в  максимальной конкретно-
сти, прозрачности, четкости, актуальности 
предложенной к  рассмотрению социальной 
проблемы. Она должна быть сформулирована 
в первом предложении актуальности и далее 
красной нитью идти через весь текст. При этом 
важно, чтобы предмет, цель, гипотеза, а также 
решаемые задачи сопрягались с определенной 
в актуальности проблемой.

Отдельно необходимо сказать о  разра-
ботке понятных и реализуемых на практике 
предложений.

Для социолога основным заказчиком вы-
ступает государство, а социальное простран-
ство для самих социологов, как правило, — 
система высшего образования. Поэтому про-
блема практикоориентированности решается 
с  помощью нехитрого клише: соискатель 
либо рекомендует результаты своего иссле-
дования для совершенствования государст-
венной политики, либо предлагает включить 
их в  некий учебный курс, преподаваемый 
в  высшей школе. Однако подобные предло-
жения давно уже превратились в  ещё один 
ритуал, над ценностью и главное — смыслом 
которого мало кто задумывается. В итоге зна-
чительное число диссертаций не имеют пра-
ктической ценности.

Вывод: такое диссертационное исследо-
вание не может быть принято к защите.

Решение видим в том, чтобы в структуре 
диссертации последний параграф был пол-
ностью посвящен разработке предложений, 
применение которых на  практике позволит 
решить постулируемую в актуальности соци-
альную проблему. В этом случае соискатель 
просто вынужден будет изначально задумы-
ваться над тем, какая практическая ценность 
окажется у проводимого им исследования.

4. Принцип детерминированности 
изложения

Детерминированность  — общенаучный 
термин. С его помощью оценивается наличие 
причинно-следственных связей в  явлениях, 

процессах, состояниях. Детерминирован-
ность должна быть и  в  тексте диссертации. 
Постулирование этого принципа — ещё одна 
форма детализации нормативного требова-
ния ДАНК ЮФУ о  необходимости обеспе-
чить внутреннее единство в диссертации.

Актуальность в специальном выделении 
дополнительного принципа видится в следу-
ющем. Диссертации по социогуманитарным 
наукам обладают крайне плохой репутацией 
среди специалистов по математическим, тех-
ническим и  естественным наукам. До  пере-
хода на автономный режим эта особенность 
не имела институционального значения, т. к. 
каждая наука в  системе аттестации кадров 
располагала своим институциональным 
пространством. В новых условиях ситуация 
радикально изменилась. Решение о  прису-
ждении социологам ученых степеней будут 
принимать те, кто относится к  гуманита-
риям с  предубеждением. Поэтому диссер-
тации должны создаваться таким образом, 
чтобы неспециалисты сразу понимали, что 
представленная работа  — не  набор слов 
или рассуждений, а  интеллектуальный про-
дукт, обладающий внутренней целостностью 
во всех структурных компонентах текста.

Между тем, наш опыт, полученный 
в  ходе работы по  экспертизе диссертаций, 
свидетельствует об  обратном. В  них мно-
го «интеллектуальной воды», отсутствует 
взаимосвязь между параграфами и  главами, 
теорией и практикой, а нередко и двумя ря-
доположенными предложениями. Подобные 
работы становятся наглядным пособием для 
закрепления негативных стереотипов о  гу-
манитариях как ученых с «альтернативным» 
типом мышления, попросту говоря, не  спо-
собных мыслить в соответствии с общепри-
нятыми в науке правилами.

Вывод: такое диссертационное исследо-
вание не может быть принято к защите.

Решение существующих проблем по это-
му аспекту написания диссертаций мы пред-
лагаем следующее. Соискателю необходимо 
следовать требованиям внешней и  внутрен-
ней детерминированности.

Под внешней понимается алгоритмич-
ный порядок написания текста.

Алгоритм:
1) определение идеи;
2) рабочая формулировка темы;
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3) анализ дискурса по  объекту исследо-
вания (две цели: а) определить предмет ис-
следования; б) сформировать представление 
об  изучаемых социальных практиках, необ-
ходимых для редукции базовых понятий при 
разработке методологического конструкта);

4) актуальность (пишется после предме-
та, т. к. только после установления предмет-
ного поля исследования автору должно быть 
предельно ясно, что он намерен изучать);

5) создание методологического конструкта;
6) окончательная формулировка предме-

та исследования и  выделение его структур-
ных компонентов через эмпирические инди-
каторы;

7) определение цели и гипотезы;
8) эмпирические методы;
9) оглавление с параграфами;
10) исследовательские задачи, решаемые 

во второй (третьей) главе(ах);
11) написание второй (третьей) главы;
12) завершение работы над Введением: 

эмпирическая база, положения новизны; те-
зисы, теоретическая и  практическая значи-
мость, достоверность, апробация.

Внутренняя детерминированность — это 
результат высокого уровня профессиональ-
ного мастерства исследователя, реализуемого 
благодаря интеллектуальным способностям 
и  когнитивной самодисциплине. Основные 
законы научного мышления и базовые мето-
ды одинаковы во всех науках. Если их при-
менять корректно, то обеспечить внутреннее 
единство в  диссертации не  составит боль-
шого труда. Для рабочей аналогии можем 
предложить образ технического прибора. 
В нём каждая деталь расположена на своем 
месте, а  между ними выстроен определен-
ный порядок связей. Детали в социологиче-
ском приборе — это понятия, а связи между 
ними обеспечиваются посредством сужде-
ний и умозаключений. В тексте диссертации 
понятия должны быть подобраны так, чтобы 
даже неспециалисту было ясно, какие функ-
ции в общей картине авторских смыслов они 
выполняют.

5. Принцип ясности изложения
Актуализируем данный принцип в  кон-

тексте того, кем на последней стадии экспер-
тизы диссертации будет оцениваться работа 
по  социологии. Экспертами выступят пред-
ставители самых разных наук, для которых 

социологическая предметность, понятий-
ный аппарат социологии, её методология 
представляют собой terra incognito. Столь же 
справедливой можно считать и  обратную 
ситуацию, когда в  Аттестационную комис-
сию попадут диссертации по  математике 
или химии. Но, если гуманитарии и не пре-
тендуют на  компетентность по  математике 
и химии, то подобное нельзя сказать в отно-
шении представителей точных наук. И  по-
этому перед соискателем стоит непростая 
задача: не  теряя высокого уровня теорети-
ческой обоснованности рассматриваемого 
круга социальных проблем, одновременно 
обеспечить для непрофессионалов возмож-
ность комплексно и  всесторонне оценить 
предложенное им исследование. Это едва ли 
окажется реализованным, если основа текста 
будет состоять из  набора неизвестных тео-
рий, написанных смутно и  неопределенно, 
а также хаотично изложенных эмпирических 
данных. Именно так создается значительная 
часть диссертаций. Теоретический раздел 
выстраивается в  них таким образом, чтобы 
скрыть содержательную пустоту внешней 
наукообразностью, которая большей частью 
представляет собой набор псевдонаучных 
и плохо читаемых клише. Диссертация, напи-
санная в таком качестве, будет воспринимать-
ся Аттестационной комиссией как интеллек-
туальное мошенничество, сделанное с целью 
навязать читателю представление о наличии 
некоего смысла, который в предлагаемом тек-
сте лишь имитируется.

Вывод: такое диссертационное исследо-
вание не может быть принято к защите.

Решение проблемы видим в  следовании 
нескольким правилам, которые помогут сде-
лать так, чтобы текст диссертации сохранял 
признаки научности, но при этом обладал яс-
ностью и легко читался.

Правило первое: отсутствие наукооб-
разности. В Толковом словаре С. И. Ожегова 
этому слову дается следующее определение: 
«научный лишь по  виду, создающий види-
мость научности» [6]. Соискатель, претенду-
ющий на звание ученого, должен понимать, 
как правильно выстраивать свой научный за-
мысел, какие приводить аргументы и доказа-
тельства, с  помощью какой методологии их 
обосновывать. Соблюдение этих сложных, 
но обязательных правил избавит его от необ-
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ходимости подменять научное исследование 
мутными псевдонаучными конструкциями.

Правило второе: прозрачность смысла. 
Нужно стараться избегать банальных кли-
ше и  не  усложнять текст без видимой при-
чины. Следует отказаться от  сознательного 
и  по  возможности неосознанного затумани-
вания смысла. Если соискатель не научился 
навыкам критического мышления, не  умеет 
ставить социальную проблему, пользоваться 
социологическим инструментарием, пони-
мать роль методологии для эмпирических 
исследований, данная рекомендация, конеч-
но, не  поможет. Но  при наличии должного 
профессионального мастерства любое искус-
ственное затемнение смысла проистекает 
от нежелания добросовестно трудиться. Мо-
ральная ответственность за  подобного рода 
действия лежит на  научном руководителе, 
юридическая — на диссертационном совете.

Правило третье: корректность использо-
вания терминов. Есть термины общеприня-
тые, интерпретация которых общеизвестна, 
но  таких в  целом немного. Большая часть 
терминов имеет узкую локацию смысловых 
рамок, привязанную ко  времени их появле-
ния в науке, научным парадигмам и школам, 
индивидуальным трактовкам отдельных ав-
торов. Даже такие опорные социологиче-
ские понятия, как, например, социальный 
институт, имеют множество интерпретаций, 
которые нужно разделять в  зависимости 
от  используемой соискателем методологии. 
Некорректность использования терминов 
ведет к  тому, что текст диссертации как  бы 
приобретает феномен многоязычности, когда 
одна его часть пишется на одном языке, дру-
гая — на втором, иная — на третьем. Смысл 
такого текста понять крайне затруднительно 
даже специалистам. Поэтому авторам следу-
ет разобраться в  методологической природе 
применяемых понятий. Без решения этой за-
дачи не получится создать внятный категори-
альный аппарат.

Правило четвертое: отказ от  избыточ-
ности терминов. Переизбыток терминов — 
разновидность наукообразности. Чрезмерное 
их использование затрудняет чтение, не уси-
ливая при этом научную составляющую. Со-
вершенно очевидно, что ученый не  может 
и не должен отказываться от терминологии. 
Но  употребление научных понятий должно 

быть обоснованным. Это тоже часть науч-
ного мастерства, и ему необходимо учиться. 
Овладение им сформирует способность ясно 
и вразумительно излагать свои мысли и быть 
понятным не  только узким специалистам, 
но также широкому кругу общественности.

Заключение. Данная статья мотивиро-
вана наличием большого количества рисков 
и угроз для существования диссертационно-
го совета. И проистекают они не только от пе-
рехода на автономный от ВАК режим работы, 
но  и  вследствие общего изменения условий 
профессиональной деятельности. Давле-
ние менеджеристских технологий на  науку, 
снижение интеллектуального потенциала 
российского социума, падение профессио-
нальной дисциплины, деформация научной 
этики — именно эти факторы играют реша-
ющую роль, из-за которой диссертационный 
совет не может быть простым реципиентом 
внутренних и внешних диссертаций. Его за-
крытие по  причине «принятия двух необо-
снованных решений о  присуждении ученой 
степени» приведет не  просто к  смене руко-
водящего состава, а  окончательной утрате 
доверия со  стороны научного сообщества 
ЮФУ и потере возможности возобновления 
его работы, в том числе с иным председате-
лем и  заместителями. Именно по  этой при-
чине в  качестве первого, но  не названного 
в основной части статьи, мы провозглашаем 
принцип активности диссертационного 
совета в подготовке кадрового резерва. Он 
означает, что его руководство должно прини-
мать участие в приеме и выпуске аспирантов, 
обсуждении работ аспирантов и соискателей 
на  кафедральных слушаниях, конференциях 
и  других научных мероприятиях. Диссерта-
ционный совет не  может быть изолирован-
ной инстанцией, действующей в  формате 
подтверждения готовых решений. Он должен 
стать полноценным участником всех инте-
ракций научного сообщества.
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