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Необходимость консолидации и эконо-
мической интеграции хозяйствующих субъ-
ектов назрела в большинстве российских от-
раслей народного хозяйства. Еще в 2002 году 
Г. Б. Клейнер писал о необходимости преодо-
ления ситуации, когда «…большинство от-
раслей превратились в раздробленные сово-
купности предприятий, конкуренция между 
которыми из сферы улучшения качества или 
снижения издержек переходит в сферу борь-
бы за региональные привилегии…» [1].

Вопросы консолидации российских хо-
зяйствующих субъектов в последние годы 
находятся в центре внимания многих иссле-
дователей. Существуют разные определения 
экономической интеграции, отражающие  
те или иные подходы к этому феномену. Наи-
более полным из них представляется следую-
щее определение: «...экономическая интегра-
ция ― объединение экономических субъек-
тов, углубление их взаимодействия, развитие 
связей между ними…» [2]. Интеграция в эко-
номических системах может осуществляться 

на различных уровнях: на уровне националь-
ных экономик, между предприятиями и биз-
нес-группами и т. д. При этом расширяются 
и углубляются производственно-технологи-
ческих связи, используются общие ресурсы, 
происходит объединение капиталов и созда-
ются благоприятные условия для экономиче-
ской деятельности, осуществляемой партне-
рами. 

Примером этого может служить россий-
ский АПК. Если на старте кардинальных ре-
форм в начале девяностых годов их ориен-
тированные на некритически воспринятые 
западные образцы идеологи делали ставку 
на мелкотоварное производство (речь шла 
о «фермеризации» страны), то уже в конце 
девяностых годов ХХ века российское пра-
вительство стало делать ставку на развитие  
агропромышленной интеграции, предпола- 
гающей взаимовыгодное сотрудничество  
и объединение сельскохозяйственных, заго-
товительных, перерабатывающих, обслужи-
вающих предприятий и частных хозяйств [6].
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Интеграционные процессы наиболее эф-
фективны на основе дальнейшего процесса 
специализации и кооперации производства. 
В практике известно много видов коопера-
ции, в том числе: производственная, сбыто-
вая, производственно-сбытовая, компенсаци-
онные сделки и другие [3]. 

Усложнение и развитие межкорпоратив-
ных отношений обычно связывается с воз- 
никновением новой («третьей») формы уп-
равления экономическими взаимодействия- 
ми между субъектами наряду с двумя извест-
ными (рыночный механизм и механизм ие-
рархического управления). Например, как от-
мечает С. П. Кущ, формирование и развитие 
межфирменных сетей представляет собой 
новый подход к решению проблем конку-
ренции в условиях глобализации экономики  
и рынков. Претерпевает изменения и сама 
конкуренция, наступает эра конкуренции 
межфирменных сетей [4]. Стратегии дости-
жения конкурентных преимуществ во все 
большей степени фокусируются не на самой 
компании, а на сетях компаний, осуществля-
ющих совместный бизнес [5].

Формой реализации новой промышлен-
ной и инновационной политики с учетом обо-
значенных тенденций может стать развитие 
региональной кластерной политики и фор-
мирование инновационно-промышленных 
кластеров в отдельных регионах и отраслях.

Региональный инновационно-промыш-
ленный кластер ― это группа предприятий, 
осуществляющих свою деятельность, как пра- 
вило, на территории одного региона, произ-
водящих принципиально новую, или продук-
цию со значительными усовершенствовани-
ями, характеризующимися качественными 
улучшениями процессов производства и уп- 
равления, созданием новых предприятий  
и расширением рынков сбыта. Реализация 
отдельных проектов осуществляется в тес-
ном сотрудничестве с внешними источника-
ми знаний [7].

Такой подход к пониманию регионально-
го кластера не вызывает возражений, однако, 
на наш взгляд, он неполон. В этом случае 
рассматривается кластер вне его интегра-
тивных свойств, как простая совокупность 
предприятий. На наш взгляд, кластер должен 
представлять собой интегрированную про-

изводственную систему, элементы которой 
непременно должные быть связаны единой 
инфраструктурой, в т. ч. ― транспортной ин-
фраструктурой.

М. Портер, доказал, что преимущество 
кластерного подхода в промышленной поли-
тике над отраслевым заключается в возмож-
ности:

а) эффективного взаимодействии сопря-
женных стратегических групп ― производи-
телей, потребителей, инфраструктурных ин-
ститутов;

б) привлечения в кооперацию локальных 
экономических систем, имеющих общую ин- 
фраструктуру, идентичные технологии, вза-
имодополняющую информацию, параллель-
ные каналы товародвижения, которые при про- 
чих условиях могут конкурировать между со-
бой;

в) применения механизмов частно-госу-
дарственного партнерства, вместо субсидий 
и субвенций, осуществляемых в рамках про-
текционистской политики ради увеличения 
производительности и усиления конкурен-
тоспособности, получения синергетического 
эффекта, обусловленного сочетанием ком-
плементарных знаний различных участников 
кластера [8].

Совместное действие разных факторов 
производства в любой производственной сис- 
теме, в т. ч. ― в кластере, обуславливает си-
нергетический эффект, выражающийся в пре-
вышении суммарного результата производст-
ва над результатами, которые могли бы быть 
получены без действия какого-либо фактора. 
Очевидно, что синергетический эффект бу-
дет проявляться в производственной системе 
разного уровня и в бизнес-процессах, состав-
ленных из разных производственных систем. 
В связи с этим целесообразно классифициро-
вать ресурсы и факторы производства по их 
роли в функционировании и обеспечении ре-
зультативности производственного процесса. 
Здесь может быть выделен ведущий ресурс ― 
ресурс, без которого производственный про-
цесс невозможен в принципе (например, при-
родное ископаемое для горнодобывающего 
предприятия); основные ресурсы ― ресурсы, 
использование которых совместно с ведущим 
дает синергетический эффект; поддерживаю-
щие ресурсы ― ресурсы обеспечивающие 
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повышение результативности и эффективно-
сти процесса [9].

Из вышеуказанного следует, что преобра-
зовываться в факторы производства могут 
только ресурсы, находящиеся в состоянии 
движения. Запасы ресурсов, находящиеся 
на складах внутри или вне производствен-
ной системы не могут быть преобразованы  
в факторы производства. Необходимо проме-
жуточное состояние между ресурсами, нахо-
дящимися в запасах и факторами производст- 
ва ― потоки ресурсов. Превращение потоков 
в факторы осуществляется с формировани-
ем новой стоимости в рамках экономически 
минимальных производственных систем.  
В производственных системах более высо-
кого уровня (в т. ч. ― в кластерах) происходят 
многочисленные преобразования такого ти- 
па, формирующие, в конечном счете, отдель- 
ные бизнес-процессы, внутри которых от-
дельные превращения потоков в факторы 
представляют собой шаги бизнес-процесса.

Исходя из вышеизложенного, можно сфор- 
мулировать вероятные функции производст-
венной системы в отношении потоков ресур- 
сов. При этом наиболее целесообразным пред-
ставляется подход, предложенный А. П. Ко- 
валевым в работе [10]. Согласно этому подхо-
ду в любой производственной системе можно 
обнаружить три комплекса рабочих функций:

а) функции подвода или принятия пото-
ков материальных (энергетических) или ин-
формационных ресурсов;

б) функции преобразования и передачи 
материальных (энергетических) или инфор-
мационных ресурсов;

в) функции отдачи результата функцио-
нирования производственной системы.

В свете вышеизложенного можно сфор-
мулировать роль транспорта в развитии кла-
стеров, в т. ч. ― агропромышленных класте-
ров.

Во-первых, это формирование потоков ре- 
сурсов в производственных системах, благо-
даря которым они преобразуются в факторы 
производства. При этом в производственную 
систему извне доставляются специфические 
и интерспецифические ресурсы, благода-
ря чему становится возможным собственно 
производственный процесс, по завершении 
которого материализованный результат про-
изводства перемещается за пределы произ-

водственной системы. Эти функции образу-
ют транспортное обеспечение функциониро-
вания кластера. 

Оценка структуры грузопотоков сельско-
хозяйственных товаропроизводителей пока-
зывает, что в зависимости от производствен-
ного направления хозяйствующих субъектов 
аграрной сферы доля перевозок произведен-
ной продукции до мест ее первичной подра-
ботки и временного хранения, а затем к ме- 
стам потребления, реализации и переработки 
составляет 65–90% грузоперевозок автомо-
бильного транспорта. Например, наши оцен-
ки показывают, что в условиях птицепродук-
тового кластера будут преобладать (50–75%) 
внутрикластерные перевозки между субъек-
тами кластера. Кроме того, в условиях кла-
стера может быть организована скоордини-
рованная доставка продукции потребителям.  
В этом случае, в зависимости от расположения 
точек доставки продукции, доля затрат на эти 
перевозки может доходить до 70–75% [11]. 
Аналогичные результаты были получены дру- 
гими исследователями, занимавшимися про-
блемами транспортного обеспечения АПК  
[6; 12].

В этих условиях возрастает роль управ-
ления материальными потоками внутри кла-
стера и за его пределами. Как было показано 
в известных работах [13] управление пере-
возками материальных ресурсов наиболее 
эффективно при реализации методов «транс-
портно-логистического интерфейса», обра-
зующих специфический механизм, посред-
ством которого обеспечивается оптимальная 
траектория протекания (осуществления) про-
цесса материального обеспечения участни- 
ков кластера, путем управления, контроля  
и методов принятия решений, касающихся 
организации материальных потоков. 

В рамках транспортной мезологистики 
связи между внутрикластерными подсисте-
мами устанавливаются на базе товарно-де-
нежных отношений, внутри же микрологи-
стических систем связь между подсистемами 
носит преимущественно бестоварный харак-
тер и сводится к управлению финансовыми 
ресурсами (потоками) с использованием по-
токов информации. По функциональному 
признаку логистика делится на отдельные 
логистические функции: закупка, транспор-
тирование, перегрузка, складирование и т. д.
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Управление транспортно-логистической 
мезосистемой способствует решению таких 
задач, как: выработка общей концепции за-
купок и распределения продукции в класте-
ре; выбор видов транспорта для внутрикла-
стерных перевозок и перевозок за пределами 
кластера; определение характера взаимодей-
ствия транспортных средств, организация 
технологий транспортного процесса; опреде-
ление рациональных направлений движения 
материальных потоков; выбор поставщиков 
продукции; определение границы зоны об-
служивания, обеспечивающей выполнение 
поставок по принципу «точно в срок»; проек-
тирование и организация сети складских сис-
тем: центральных, окружных с учетом опти-
мизации материальных потоков при внутри-
кластерных перевозках и перевозках за пре- 
делами кластера, осуществляемых в интере-
сах предприятий ― участников кластера.

Исходя из сформулированных уточнений 
функций логистики, целесообразно допол-
нить круг задач, решаемых транспортно-ло-
гистическими мезосистемами: информаци-
онное обеспечение целенаправленного пе-
ремещения объектов во всем объеме мезоло-
гистической системы; управление потоками 
финансовых средств.

Из вышеизложенного можно сделать один 
методологически важный вывод. Он заклю- 
чается в признании того, что общую пред-
метную основу и объект управления в тран-
спортно-логистических системах кластера  
составляют потоки. Протекающие в цепях  
или сетях они порождаются экономическими 
связями взаимодействующих субъектов (ми-
крологистических систем) ― элементов ме-
зологистической системы. При этом главное 
отличие проявляется в том, что организаци-
онно-экономические связи, развивающиеся  
в макросистемах, совершаются на основе до-
говоров. 

Вышеописанный подход был реализо-
ван при разработке проекта регионального 
птицепродкутового кластера в Ростовской 
области [11], он рекомендуется к использо-
ванию при создании диверсифицированных 
агропромышленных кластеров в различных 
регионах России.
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